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Abschnitt I. 

Das gegenseitige Verhältnis der beiden Valesischen Bruchstücke. 

Cap. I, 

Die handschriftliche Ueberlieferung beider Stücke. 

Als Anonymus Valesii pflegt man zwei Stücke unbekannten 
Ursprungs zu bezeichnen, deren Erstes die Zeit von 293 — 337, deren 
Zweites die Jahre 474 — 526 umfasst. Nach einer Handschrift, die 
Jakob Sirmond besass, gab H. Valois diese Fragmente zuerst heraus 
als Anhang zu seiner Ammianausgabe. Obwohl beide Bruchstücke 
nicht eine Spur irgend einer handschriftlichen Beziehung zu Ammian 
aufweisen, hat man dieselben nach dem Beispiel der Brüder Valois 
bis heute als Anhang zum Ammian herausgegeben. Man gewöhnte 
sich daran, beide Fragmente als Bruchstücke ein und derselben ver- 
lorenen Quelle zu betrachten, ohne sich über den Grund einer solchen 
Annahme Rechenschaft zu geben. Dieser Irrtum konnte sich nur 
so lange halten, als die handschriftliche Ueberlieferung der beiden 
Stücke unbekannt war und als man sich auf den Nachdruck der 
editio princeps beschränken musste. Nachdem aber Pertz die Sir- 
mondsche Handschrift wiedergefunden und Bethmann eine zweite 
Handschrift an das Tageslicht gezogen hat, wird es unmöglich, die 
Einheit beider Stücke aufrecht zu erhalten. 

Der Sirmondsche Codex war nach der Handschriftenversteigerung 
der Pariser Jesuitenbibliothek in den Besitz Johann Meermanns im 
Haag gelangt und wird daher zuweilen als codex Meermannius No. 
794 citirt. Nach Meermanns Tode erwarb Sir Thomas Phillipp^j zu 
Middlehill in Worcestershire den Codex und bezeichnete ihn nun- 
mehr als Phillippicus No. 527. Der gegenwärtige Besitzer der Hand- 
schrift, die bei einer Neuordnung die Nummer 1885 erhielt, ist John 
E. A. Fenwick in Cheltenham bei Gloucester, bei dem sie Franz 
Rühl verglich. 

l 
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Nicht weniger als vier Umstände der handschriftlichen Ueber- 
lieferung des Phillippicus beweisen, dass die beiden Stücke nichts 
mit einander zu thun haben. 

1. 
Nach Rühls^) Beschreibung enthält der Phillippicus: 
von der Hand a geschrieben: 

1) Quaternio XI, 7 Blätter, Isidor 

2) „ XII, vollständig 

3) „ XIII, „ bis auf 1 Blatt 

4) „ XIV 

5) 1 unbezeichneten Binio, 

dessen erstes Blatt fehlt, 
dessen zweites Blatt enthält : 

auf der Vorderseite: kurze Excerpte aus Hieronymus, 
von der Hand b geschrieben: 

auf der Rückseite : XV. Origo Constantini imperatoris- 

=:A. V. I. 

6) 1 Pergamentblatt 

7) 1 „ = Quaternio XXXIV 

8) 2 zusammengeklebte Blätter, mit denen der erste Teil des 
A. V. (§ 35) schliesst, 

von der Hand a geschrieben: 

9) Quaternio XX F, nur das letzte Blatt erhalten == Item ex 
libris chronicorum= A. V. II 

10) Quaternio XXII, vollständig 

11) Binio XXIII, auf dessen vierten Seite nach dem Schluss 
des A. V.: ex libris dialicorum sancti Gregorii Papae, S. 
7 u. 8 aus den Getica des Jordanes. 

12) Quaternio XXIV— XXVI vollst. ) , .. -^ t^- 

13) Unio XXVII ) ^^^'^^^ "^' ^' ^'^'- 
Darnach enthalten die letzte Seite eines unbezeichneten Binio, 

2 Pergamentblätter, deren Zweites die Quaternionennummer XXXIV 
trägt und zwei zusammengeklebte Blätter, deren drei erste Seiten 
palimpsest sind, das erste Bruchstück. Quaternio XXI, XXII und 



^) ,,Ueber den Codex Meermannius des Anonymus Vales." in den 
Acta societatis philologae Lipsiensis IV, S. 368—376, Leipzig, 1875. Peruer: 
Friedrich Maassen ,,Bibliotheca Latina iuris canonici manascripta^' in den 
Wiener Sitzungsberichten, B. 56, S. 169, Wien, 1867. 
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Binio XXIII enthalten das zweite Bruchstück. Es ging also ursprüng- 
lich das zweite Stück, d. h. No. XXI — XXIII dem Ersten voraus, 
von dessen Blättern nur auf Einem die Nummer erhalten ist, näm- 
lich XXXIV. Kühl folgert mit Recht aus diesem Umstand: ,,Aus 
dieser Beschreibung ergiebt sich, dass die Ordnung, in welcher die 
zwei Stücke des A. V. gedruckt worden sind, eine Willkürliche 
und vom Schreiber nicht Gewollte ist, dass vielmehr das jetzige 
zweite Stück dem Ersten voranging und durch beträchtliche andere 
Auszüge von diesem getrennt war." • 

]m Phillippicus war zunächst No. 11 — 14 Isidor ausgeschrieben, 
No. 21 — 23 folgte das zweite Bruchstück des A. V., dann ein Stück 
aus den Dialogen Gregors und aus den Getica des Jordanes, No. 
24 — 27 folgten Auszüge aus Paulus Diaconus, dann ein kurzes Excerpt 
aus Hieronymus und auf den No. 34 vorangehenden Blättern das 
erste Stück des A. V. — I steht also nicht nur hinter II, obwohl 
es ihm vorausgehen müsste, wenn beide Stücke Fragmente der 
gleichen Quelle wären, sondern ist auch von II durch Excerpte aus 
Gregor, Jordanes, Paulus Diaconus und Hieronymus getrennt, ein 
Umstand, der gleichfalls beweist, dass beide Stücke nichts mit ein- 
ander zu thun haben. 

2. 
Isidor, das zweite Valesische Stück, Gregor, Jordanes und 
Paulus folgen einander chronologisch leidlich richtig.^) Diese fünf 
Auszüge bilden ein Stück zusammenhängender Weltchronik aus dem 
5. — 6. Jahrhundert, welches beginnt mit Nachrichten Isidors über 
Spanien, Goten und Vandalen und schliesst mit Nachrichten des 
Paulus über die Zeit Justinians. In eine weit zurückliegende Zeit 
fällt das nun folgende erste Fragment des A. V., das also mit jenem 
Stücke einer Weltchronik, welches unter anderen auch das zweite 
Fragment des A. V. enthält, nichts zu thun hat. 

3. 
Hierzu stimmt vortrefflich eine Notiz Rühls, nach welcher die 
auf einander folgenden Auszüge aus Isidor, II, Gregor, Jordanes und 
Paulus, ja selbst das kurze Excerpt aus Hieronymus von derselben 
Hand geschrieben sind, das nach grösserer Lücke folgende erste Stück 
von ,, einer anderen, gleichzeitigen, eher etwas älteren Hand'* her- 



Hier, kann übergangen werden, da ans ihm nnr 4 Zeilen exerpiert 
sind: Liddorum primus rex adisus filius alyatis etc. 



_ 4 ^ 

stammt. Jßs ist allerdings eigentümlich, dass eine ältere Hand- 
schrift mitten in eine Jüngere gefügt ist, dass Nachrichten aus dem 
3. Jahrhundert inmitten von Nachrichten aus dem 6. Jahrhundert 
stehen: wahrscheinlich sind hier iigendwo zwei Handschriften von 
ganz verschiedener Provenienz aus irgend einem Grunde, vielleicht 
rein praktischer Natur, zusammengeheftet worden. Man fügte die 
ältere Handschrift der Jüngeren an und numerierte dann die Qua- 
ternionen u. s. w., so dass II: No. 21 — 23, I: No. 34 erhielt. 
Später ist die so numerierte Handschrift auf ihren mannigfachen 
Kreuz- und Querzügen durch irgend einen Vorgang von neuem ge- 
trennt und teilweise ihres Inhalts beraubt worden. Die Reste sind 
dann von neuem zusammengeheftet worden, aber in der falschen 
Reihenfolge, in der sie uns jetzt vorliegen, so dass Anfang und Ende 
der jüngeren, wie der älteren Handschrift fehlen und auf No. 11 — 14 
No. 34 folgt, der wiederum No. 21 — 26 folgen. Sicheres lässt sich 
ohne Autopsie des Phillippicus nicht feststellen, aber mag dieser Er- 
klärungsversuch annehmbar erscheinen oder nicht, soviel ergiebt sich 
auch aus dieser Betrachtung, dass I und II nicht zusammengehören, 

4. 

Im Palatinus No. 927 befindet sich nur das zweite Stück und 
zwar ,,aus Jordan es hier und da interpoliert und mit einem Ende 
bis zu Totilas versehen.*' Während der Phillippicus im 9. Jahr- 
hundert zu Metz entstanden ist, wurde der Palatinus 1181 im Kloster 
S. Trinitatis montis Oliveti bei Verona geschrieben. Nach einer 
freundlichen Mitteilung des Herrn Professor Rühl gehört „der Text 
desselben einer bisher nicht bekannten Handschriftenklasse an, deren 
Ursprung nicht mit Sicherheit festzustellen ist*'. Ueber das Ver- 
hältnis des Palatinus zum Phillippicus ist man völlig im unklaren. 
Bethmann fügt seiner Beschreibung^) folgende Notiz hinzu: ,, — der 
sog. An. Val. wie in derselben Metzer Handschrift" und bemerkt 
hierzu in Parenthese: ,, Metzer Handschrift in Middlehill 1885 und 
1896." — I^Ian ist geneigt, aus dieser Bemerkung noch die Nach- 
richt von einem 2. Meermannschen Codex des A. V. herauszulesen, 



^) Vgl. ,, Nachrichten über die von Bethmann für die monumenta Germ, 
historica benutzten Sammlungen von Handschriften und Urkunden Italiens aus 
d. J. 1854" im ,, Archiv" B. 12, S. 346, 1872 und Zangemeister „Zum 
Anonymus Valesianus im „Rheinischen Museum" B. 30, S. 309—316, 1875. 
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aber Rühl erklärt: ,, Infolge einer Notiz von Bethmann war die 
Vermutung bei mir aufgetaucht, auch der Codex Phillippicus 1896 
möge den A. V. enthalten. Ich untersuchte daher auch diese Hand- 
schrift und fand zwar meine Vermutung nicht bestätigt, kam aber 
zu der Ueberzeugung, dass dieser Codex ursprünglich mit dem Codex 
1885 vereinigt gewesen sei.*' Diese Bemerkung Rühls spricht für 
den obigen Erklärungsversuch. No. 1896 weist nämlich denselben 
Charakter, dasselbe Format, ja dieselben zwei Handschriften wie 
No. 1885 auf, ferner ergänzen sich die Quaternionenzahlen und 
die den einzelnen Stücken vorgesetzten Nummern. Bethmanns Notiz 
ist also dahin zu verstehen, dass No 1885 und No. 1896 Teile des- 
selben Codex sind, aber nicht, dass No. 1896 eine neue Handschrift 
der Stücke enthält, die man als Anonymus Valesii bezeichnet. Rühl 
bemerkt endlich, dass immer noch verschiedene Quaternionen fehlen : 
es muss also der ursprüngliche aus zwei verschiedenen Handschriften 
zusammengesetzte Codex in die als No. 1885, als No. 1896 citierte 
Handschrift und in noch andere Teile zersplittert sein, die sich nach 
Rühl gleichfalls in der Cheltenhamer Bibliothek vorfinden dürften. 
Demnach wäre es bei einer genauen Durchforschung dieser Biblio- 
thek vielleicht möglich, den ursprünglichen Codex wieder völlig her" 
zustellen und dadurch vielleicht neue Gesichtspunkte zu gewinnen 
für das Verhältnis der beiden Stücke. Rühl meint, ein früherer 
Besitzer hätte wahrscheinlich das ursprüngliche Manuscript ausein- 
andergerissen, um die Nummerzahl seiner Bibliothek zu vergrössern. 
.Jedenfalls bringt die Bethmannsche Notiz nichts bei für das Ver- 
hältnis zwischen dem Phillippicus und Palatinus. 

Karl Zangemeister behauptet, beide Handschriften gingen auf den- 
selben Archetypus zurück, eine Ansicht, die B;ühl entschieden zurück- 
weist: ,,Ich muss bezweifeln, dass beiden Schreibern dieselbe Vor- 
lage vorgelegen habe ; denn von Auszügen aus Pompejus Trogus lässt 
sich in den Phillippici so wenig etwas finden, wie von dem ersten 

Stück des Anonymus im Palatinus. Dass aber etwa der 

Palatinus aus dem schon durchcorrigierten Meermannianus abge- 
schrieben sei, wird kein Verständiger behaupten.*' Die Ueberschrift 
des zweiten Stückes ist hier eine Andere als im Phillippicus. Vor- 
angehen : 

1) Opus excerptum ex libro Orosii II. 

2) Historiarum Pompeji Trogi epitoma. 

3) De sex huius seculi etatibus. 
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4) Excerptum ex chronic. Eusebü. 

5) Epythoma ex libris Eutropi. 

6) Ep. ex libro Orosii. 

7) Opus exe. ex bist. eccl. Cassyodori. 

8) De primo adventu Gothorum ad Italiam et Borna capta, 
wörtlich aus Isidor. 

9) De forma regis Attile wörtlich aus Isidor. 

10) „De adventu Odoachar regis C5a'oruin et Er. in It. et 
quom. r. Theod. eum luerit persecutus*', der sog. An. Val. 
wie in derselben (??) Metzer Hs.'* — Im Phillippicus ist 
dagegen dies zweite Valesische Stück ,,Ttem ex libris 
chronicorum'' überschrieben. 

Es folgen: 

11) (Pauli Diac.) De or. Langob, et gestis. 

12) Annales Veronenses bis 1181. 

13) Pascalem ciclum Ypolitus ep. 

14) 18 wertlose Zeilen und 4 Verse. 

Soweit ist die Handschrift von einer Hand in einem Zuge ge- 
schrieben. Eine andere Hand, gleichfalls aus dem 12. J. fügt noch 
hinzu: 

15) Zeilen auf Saladins Sieg von 1187. Somit verstärkt der 
Palatinus die oben gebrachten Beweise dafür, dass die beiden Stücke 
nicht zusammengehören. Denn der Schreiber, oder vielmehr seine 
Vorlage, kennt gar nicht das erste Stück, obwohl er dem zweiten 
Stück Nachrichten aus Euseb, Eutrop und Orosius vorangehen lässt, 
die teilweise in die vom ersten Bruchstück behandelte Zeit fallen. 
Bemerkenswert ist es, dass auch hier dem zweiten Stück Isidor vor- 
angeht, Jordanes und Paulus folgen, ein Umstand, der Bethmann 
veranlasst haben wird, von ,, derselben Metzer Handschrift" zu sprechen. 

5. 

Auch was diiß ältesten Ausgaben über die Handschrift be- 
richten, kann nur auf die verschiedene Herkunft beider Stücke hin- 
deuten. Adrien Valois sagt, er habe mit dem Ammian verbunden 
ex«erpta vetera auctoris ignoti über Constantius, Constantin u. s. w., 
ausserdem nonnulla ex libris chronicarum über Odovacar und 
Theoderich. Valois spricht also so deutlich wie möglich von zwei 
verschiedenen Quellen, die er auch verschieden bezeichnet als Excerpte 
eines Unbekannten und als Bruchstück einer Chronik Auch Simon 
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Pauli*) kann unsere Stücke nicht für Fragmente ein und desselben 
Werkes gehalten haben, wie die dem zweiten Stück vorgeschriebenen 
Worte zeigen: ,,Et post multa quae nihil scitu dignum continebant, 
sequebantur haec in AISS.*' — Wir wissen jetzt, dass beide Be- 
schreibungen auf den Phillippicus zurückgehen. Somit waren auch 
die ersten Herausgeber der Valesischen Stücke der Ansicht, deren 
Richtigkeit oben vierfach dargethan ist, dass nämlich beide Stücke 
von einander zu trennen sind'^). 

Oechsli^) betont die Verschiedenheit ,,des Autors*' beider Stücke, 
welche „die blosse Verschiedenheit des Stils zwingend 
darthue", ßlhrt dann aber fort: „Der Zusammenhang zwischen den 
beiden Fragmenten beschränkt sich wohl darauf, dass sie zwei Bruch- 
stücke einer grossen zum Teil aus authentischen Quellen zusammen- 
gestoppelten geschichtlichen Farrago, einer Kaiserchronik, libri chroni- 
corum sind, von der uns ein Excerptor durch Zufall die Stücke über 
die Kaiser von Diocletian bis Constantin , und von Glycerius und 
Zeno bis Theoderich und Justin ausgezogen hat'^ — Diese Welt- 
chronik soll ihr Ende gefunden haben in dem uns erhaltenen Schluss 
des zweiten Stückes, „zwischen Sept. 426 und Aug. 427", weil sie 
,,noch zu Lebzeiten Justins geschrieben oder wenigstens im Plan 
concipiert" worden sei. Während nämlich sonst gewöhnlich die 
Herrscherjahre angeführt seien, selbst bei dem Usurpator Basiliscus, 
sei dies bei Justin nicht der Fall, ja, Justins Thronbesteigung würde 
uns nicht einmal gemeldet, sondern derselbe werde S. 88 „einfach 
als regierend vorausgesetzt**. Oechsli ^hrt fort: ,, Daraus scheint 
mir hervorzugehen, dass die Geschichte Justins gar nicht mehr im 
Plane der Chronik lag, sondern dass dieselbe mit Theoderich schloss 
und wir hier das wirkliche Ende derselben vor uns haben." Ganz 
abgesehen von der nicht hierher gehörigen Frage, ob das zweite 
Stück hier geendet hat, muss man doch Oechslis Annahme entgegen- 
treten, so ansprechend sie auch auf den ersten Blick erscheint. Denn 
einmal wird die Thronbesteigung des Anastasius ebenso wenig 
gemeldet, wie diejenige Justins, ferner wird nirgends die B-egierungs- 
zeit des Anastasius erwähnt, deren Erwähnung man doch nach 



^) Vgl. Paulis Ausgabe (s. Anhang). 

^) VgU Hähnel : Catalog:i librorum manuscriptorum, Leipzig, 1830, S. 866. 
') Vgl. Wilhelm Oechsli: ,,Ueber die Historia Miscella und den Anon. 
Valesianos II* S Züricher Diss. 1873. 
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Oechslis Deductionen sicher erwarten müsste. Es fehlen die Regie- 
ruDgszeiten von Constantius, Severus, Maximin in I., die von Glycerius, 
Ncpos, Anastasius, Justin in II, dessen ungeachtet ist die „regel- 
mässige" Angabe der „Regierungsjahre" das alleinige Argument, 
vermittelst dessen Oechsli zu seiner Annahme einer einheitlich 
redigierten Kaiserchronik gelangt. Nach Oechsli genügt für die 
kurze Regierungszeit von Nepos und Glycerius „das mox'*, aber der 
sonst so gewissenhafte Gelehrte übersieht ganz, dass bei anderen 
Regenten die Regierungszeit völlig übergangen wird. Ferner findet 
sich auch bei der Angabe der wirklich gemeldeten Regierungszeiten 
ein durchgängiger Unterschied, der schwerlich ganz zufällig ist. Die 
Angabe der Regierungszeit tritt im ersten Stück jedesmal am Ende 
der betreffenden Regierung, "resp. nach dem Tode des betreffenden 
Regenten auf, vergl. § 1, 8, 12, 29, 35. Auch die Angabe über 
Diocletiaus Regierung weicht hiervon nicht ab, denn unser Fragment 
handelt überhaupt nicht mehr von der Regierung Diocletians, sondern 
beginnt eigentlich mit dem interea in § 5, der Erhebung Severs 
und Maximins. Was wir in den vorangehenden 4 §§ über Con- 
stantin erfahren, trägt offenbar den Charakter eines Excurses, der 
uns Nachrichten über Eltern, Geburt und Erziehung Constantins 
bringen soll. Interea schliesst sich chronologisch unmittelbar an den 
ersten Satz des Fragmentes an : Diocletianus imperavit annos XX 
und charakterisiert das Vorhergegangene als Episode. Denn der 
auf die Angabe der Regierungszeit Diocletians folgende Satz über 
Constantius, welcher dessen Herkunft und Laufbahn enthält, steht 
in keinem Zusammenhang mit der erwähnten Regierungsangabe. 
Somit beginnt der eigentliche Bericht mit dem ersten Mai 305 und 
findet man die Angabe über Diocletians Regierungszeit sofort nach 
seiner Thronentsagung, die höchstwahrscheinlich den Schluss des vor- 
angegangenen, verlorenen Stückes gebildet hat, — falls man an der 
alten Annahme festhalten will, im ersten Valesischen Stück nur 
ein Fragment zu erblicken. Dass im § 2 der Thronentsagung 
nochmals gedacht wird, kann dieser Ueberzcugung wenig Abbruch 
thun , denn in den ersten 12 §§ wird wiederholt auf frühere 
Ereignisse zurückgegriffen. Ebenso wie bei Diocletian findet sich 
bei Galerius, Maxentius, Licin und Constantin die Angabe der 
Regierungszeit am Schlüsse der jedesmaligen Herrschaft. 

In IT dagegen steht die Angabe der Regierungszeit regel- 
mässig beim Anfang der Regierung, so bei Augustulus, Zeno, Basilisk, 
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Odoakar und Theoderich, vergl. § 36, 39. 42, 45, 49. Dieser Um- 
stand deutet nichts weniger als auf eine einheitliche Redaction. 
Ferner trägt die Angabe der Regierungszeit in I in höherem Grade 
den Charakter einer ein für allemal feststehenden Formel, als in II. 
Diese Formel lautet : imperavit oder regnavit annos . . . und bildet 
iinmer einen Satz für sich. In II wechseln imperavit, regnavit und 
mansit mit ainander ab ; das streng Formelhafte verliert sich schon da- 
durch, dass mit Ausnahme von zwei Fällen (§ 36 u. 42) in den übrigen 
3 Fällen die Regierungszeit in Nebensätzen angegeben wird (§ 59) 
oder diese Angabe nur den Teil eines Satzgefüges ausmacht (39, 
45). Bei der Angabe der Bestattung hat sich das Formelhafte in II 
ganz verloren. 

Ist somit das einzige von Oechsli beigebrachte Argument nicht 
stichhaltig, so lassen sich andererseits Einwendungen gegen seine 
Hypothese erheben. Wir haben sowohl im Phillippicus , resp. den 
Phillippici wie im Palatinus solch' eine geschichtliche Farrago 
vor uns. Aber obwohl die des Palatinus vom 2. Buch des Orosius, 
also ab urbe condita bis ins sechste Jahrhundert p. Ch. reicht und 
somit thatsächlich eine vollständige Geschichte des Römischen Reiches 
giebt, obwohl sie ferner von einer Hand geschrieben ist, verrät sie 
weder Spuren einer einheitlichen Redaction, wie sie Oechsli ver- 
mutet, noch Spuren vom ersten Valesischen Stück. Das uns im 
Phillippicus vorliegende Sammelwerk reicht von Isidors origo Gotorum 
gleichfalls bis auf Paulus Diaconus, weist aber ebenso wenig eiue 
derartige, einheitliche Redaction, oder Spuren des ersten Stückes 
auf, Letzeres folgt vielmehr nach dem Schlüsse dieser Compilation 
und zwar von einer anderen Hand. Somit spricht die handschrift- 
liche Ueberlieferung gegen die Annahme einer Welt- oder Kaiser- 
chronik, die teilweise aus authentischen Quellen zusammengesetzt 
nach einzelnen Kaiserregicrungen geordnet sei und als deren Reste 
man I und II zu betrachten habe. — Ein zweiter, weniger stich- 
haltiger, aber immerhin erwähnenswerter Einwand ist der, dass 
in den zahllosen, kleinen Chroniken, Viten, in den Kirchenwärtern, 
Byzantinern nirgends ein Hinweis auf eine derartige Weltchronik er- 
halten ist. 

So bestechend daher Oechslis Annahme auf den ersten Blick 
erscheint, so unbegründet, wenn auch nicht* unmöglich erweist sie 
sich bei näherer Betrachtung. 
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Soviel steht fest: nach der Ueberlieferung wie sie uns im 
Phillippicus und Palatinus vorliegt, ist es unstatthaft , irgend welche 
Einheit zwischen den beiden Valesischen Stücken anzunehmen. 

Cap. 2 

Die sprachliche Verschiedenheit beider Stücke. 

Die beiden Valesischen Stücke sind nicht nur handschriftlich 
und inhaltlich von einander geschieden, sondern ermangeln der Ein- 
heit auch in anderer Beziehung. Schon Oechsli hob hervor, dass 
die „blosse Verschiedenheit des Stils" die Verschiedenheit der beiden 
Stücke „zwingend darthue*'. Da Oechsli aber nur das zweite Stück 
untersuchen wollte, begnügte er sich mit dieser Bemerkung, ohne 
auf ihre Stichhaltigkeit einzugehen. Wenn man die beiden Fragmente 
genauer betrachtet, wird man nicht leugnen können, dass der Stil 
der beiden Stücke so verschieden ist, dass sie schlechterdings 
nicht von demselben Autor, ja nicht einmal von demselben Redactor 
herrühren können. Die sprachliche Verschiedenheit beider Stücke ist eine 
Doppelte: einmal finden sich die Abweichungen vom alten Sprach- 
gebrauch die I aufweist, durchweg in II wieder, aber vermehrt und 
verstärkt, ferner tritt in II eine Reihe von neuen Unregelmässig- 
keiten auf und zwar in Fällen, wo I ausnahmslos den alten Sprach- 
gebrauch beobachtet. 

Obgleich beide Stücke einen entarteten Stil zeigen und mannig- 
fache Barbarismen aufweisen, so ist doch die Sprache des ersten 
Stückes ungleich weniger verwildert als die des Zweiten. Alan 
werfe nicht ein, dass diese Verschiedenheit sich aus den verschie- 
denen Quellen beider Fragmente erkläre. Selbst wenn der Autor 
seine Quellen wörtlich wiedergegeben hätte, hätte er es nicht völlig 
vermeiden können, seine eigene Ausdrucksweise durchleuchten zu 
lassen, etwa bei eingeflochtenen Bemerkungen, dem Uebergaiig von 
einer Quelle zur Anderen u. s. w. — Die sprachliche Verschieden- 
heit beider Stücke ist zu stark und zu durchgängig, um sie nur auf 
die Quellen zurückführen zu können, auch hat es mit den Quellen 
des ersten Stückes seine ganz besondere Bewandnis: nach sorg- 
fältiger Untersuchung scheint der genuine Ursprung des ersten Stückes 
ziemlich sicher, während sich die Quellen des Zweiten teilweise 
geradezu nachweisen lassen. 
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Zunächst weist das zweite Stück fast alle sprachlichen Ab- 
%veichungen des Ersten auf, aber in jedem Falle un verhältnismässig 
öfter und in auffallenderer Art. 

1) Beiden Stücken ist der dem alten Sprachgebrauch wider- 
sprechende "Wechsel des Subjects eigentümlich, aber man findet diese 
Abweichung im ersten Stück nur 2 mal, in II 12 mal. Dass nicht 
nur die Zahl der Abweichungen vermehrt, sondern auch die Un- 
reg^elmässigkeit selbst in II verstärkt wird, beweisen auf den ersten 
Blick die folgenden Beispiele. S. 284, 5: cum Senicius — pos- 
ceretur — fracta concordia est, additis causis, quod — deiecerat (seil. 
Liicinius) S. 287, 11: Licinius — missus est, sed Herculii exemplo 
inotus (seil. Constantinus), ne — purpuram — sumeret (seil. Licinius), 
iussit (seil. Const.) In II kommt dieser Subjectswechsel, der den 
Zusanmienhang oft nur nach längerer Erwägung erkennen lässt, in 
den §§ 36, 40, 43, 48, 55, 72, 74, 77, 78, 85, 93, 95 vor. Vergl. 
S. 300, 20: — temptans eum diabolus, volens (seil. Anastasius) 
sectam — sequi, quem populus — repressit. S. 304, 16 : — unus cecidit 
et dum pervenissent — cum lectulo; ubi — lectus — erat (seil, corpusculum 
Johannis papae.) 

2) Aehnlich verhält es sich mit dem absoluten Gebrauch von 
Verben, die im alten Sprachgebrauch nie oder in anderen Be- 
deutungen absolut gebraucht erscheinen, als in unseren beiden Stücken. 
Auch diese Unregelmässigkeit findet sich in I nur zweimal, in II 
7 mal. Vergl. S. 281, 13: Galerie mittönte (ohne Object) S. 284, 
24 Licinius et Valens credentes Constantium ad persequendum (ohne 
Object) processurum. In II finden sich absolut gebraucht: § 60 
recuperare, § 60 und 85 facere, § 87 mittere, § 88 tractare, § 89, 
obtinere, § 90 perducere, § 55 ingredi (sie ingressus est Theodericus 
ohne Angabe des Ortes.) 

3) Auffallend ist femer eine gewisse paratactische Nebeneinander- 
stellung von Satzteilen; eine Coordination statt der Subordination 
und ein gewisser Parallelismus. Diese Eigentümlichkeit weist I 
2 mal, II 5 mal auf, vergl. S. 282, 1 qui repente — fugit , dehinc 
Galerius — venit. S. 288,1 ibi senatum constituit, — claros vocavit 
und in II : 

S. 291,14 Zeno recordatus est — populi, munificus — se 
ostendit. S. 292,5 interim — ingressus est, regnum accepit. S. 300,3 
coepit cogitare — et dicere, coepit orare S. 303,1 sed rex — quaerebat 
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quemadmoduxn eos interficeret: plus credidit — testibus quam sena- 
toribus, S. 304,4 cui Justinus occurrit, — cui — repromisit. 

4) Am meisten charakteristisch sind die häufigen und ganz un- 
gewöhnlichen Participialconstructionen, die in II vom regelmässigen 
Gebrauch derartig abweichen, dass wir in vielen dieser Fälle von 
„einem Fallen aus der Construction'* zu reden geneigt sind. Aber 
während diese Participialconstructionen in I nur einmal vorkommen, 
ziehen sie sich durch das ganze zweite Stück. Vergl. S. 281,10 
namin Sarmatasmilitans — barbarumcapillis tentis raptum — adduxerat. 
(Also drei verschiedene Participialcasus neben einander). In II häufen 
sich diese Participialconstructionen namentlich in den §§ 36, 42, 43, 
55, 56, 78, 81. Vergl. S. 291,11 cui Zeno.dato sacramento securum 
esse de sanguine, exiens, inclausus (beide Participien beziehen sich 
auf cui, d. h. Basiliscus) cum uxore et filiis intra cisterna sicca, 
ibidem frigöre defecerunt. S. 294,26 sie ingressus est Theodericus. 
Et post aliquos dies, dum ei Odoachar insidiaretur , detectus ante 
ab eo praeventus (beide Participien beziehen sich auf Odovakar, 
praeventus passiv I) in palatio, manu sua Theodericus eum in Lauretum 
praeveniente gladio interemit. 

5) Oft geht die Vorliebe für diese Participialconstructionen soweit, 
dass die Sätze kein oder nur ein verstümmeltes Verbum finitum 
haben : das Participium ist dann an die Stelle dos Verbum finitum 
getreten. Diese Unregelmässigkeit findet sich in II nicht nur ungleich 
häufiger, als in I — in II 24mal, in I 4mal — sondern auch 
schärfer ausgeprägt, man vergleiche nur : S 281,23 Interea Cfaesares 
duo facti, Severus et Maximinus, S. 283,18 Licinius itaque ex Nova 
Dacia vilioris originis, a Gralerio factus impcrator velut adversum 
Maxentium pugnaturus, S. 284,9 Utriuspue ad Cibalensem campura 
ductus exercitus, S. 288,13 Item Constantinus imperator primus 
Christianus, excepto Philippe qui Christianus admodum ad hoc tantum 
constitutus fuisse mihi visus est, ut — mit den Beispielen, wie sie 
im zweiten Stück in den §§ 36, 38, 40, 43, 45, 48, 49 (zwei- 
mal), 53, 59, 65, 68, 70, 77, 78 (zweimal), 82, 85, 87, 88, 93 
(zweimal), 58 (zweimal) vorliegen. Es mögen nur einige Beispiele 
für die "Willkür angeführt werden, mit welcher der Autor von II 
in dieser Beziehung verfahren hat. Vergl.: S. 291,11 Cui Zeno 
dato sacramento securum esse de sanguine, exiens, inclausus cum 
uxore et filiis intra cisterna sicca ibidem frigore defecerunt. S. 293,3 
Zeno itaque recompensans beneficiis Thaodericum, quem fecit 
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patricium et consulem, donans ei multum et mittens eum ad Italiam. 
S. 294,15 et mittens legatiooem Theodericus Faustum, caput senati, 
ad Leonem imperatorem et ab eodem sperans vestem se induere regiam, 
S. 298,22 Deinde sexto inense revertens Ravennam, filiam germanae 
suae Amalabirgam tradens in matrimonio Herminifrido regi 
Turingorum : et sie ibi placuit per circuilum omnibus gentibus. 
S. 303,12 Rediens igitur rcx Ravennam, tractans — , immemor factus — , 
confidens — , item credens — , mittens et cvocans — et dicit ad eum. 

6) Zu dem Capitel der Participialconstructior.en gehören ferner 
viele Sätze, die einen abnormen Gebrauch des Aoc. c Inf. auf- 
weisen. Oft lässt sich nicht unterscheiden, ob eine Participial- 
construction vorliegt, in der das regierende Verb abweichend von 
seiner sonstigen Constructions weise einen doppelten Acc. regiert, 
oder ob man es mit einem Acc. c. Inf. zu thun hat, in welchem 
das Subject oder^ das Hülfsverb, teilweise auch das Object fehlt. 
Vgl. 8. 283,16 — mater — Syro quodam genitum esse confessa 
est, S. 284,25 — credentes Constantinum, — ad persequendum 
— processurum. 8. 285,24 Sed hoc Licinius contra fidem factum 
questus est. 8. 286,25 — per quod se viderat obsidendum — . 
Damit stimmt II überein ; was das fehlende 8ubject anbelangt : 
S. 291,12: 8. 296,20. 8. 296,21. 296,22. 297,11. 304,5. 
304,12., — was das fehlende Hülfsverb anbelangt: 8. 296,26. 
nie dicebat regressum se. So findet sich der abweichende Gebrauch 
des Acc. c. Inf. in I 4mal, in II 13mal ; ferner treten in II 
immer neue Unregelmässigkeiten auf. In § 60 findet sich 
ein Nom. c. Inf., in § 90 innerhalb desselben Acc. c. Inf. 
ein Inf. Praes. und ein Inf. Perf., in § 74 stehen nach ein und dem- 
selben regierenden Verbum zwei Acc. c. Inf. mit verschiedenem 
Subject und verschiedenem Genus Verbi und in den §§ 43 und 
54 findet sich ein Acc. c. Inf. abhängig von einem Abi. abs. 

7) Noch grösser ist der Unterschied beider Stücke in Betreff 
des Abi. abs. — I befolgt bei dieser Participialconstruction streng 
den alten Sprachgebrauch, die einzige Abweichung besteht darin, 
dass zweimal die betrefifende Partikel, durch welche man den Abi. 
abs. aufzulösen haben würde, dem Particip hinzugefügt ist. Vergl. 
S. 24 — quam vis suis nitentibus — § 29 — quam vis omnibus 
extinctis — . Aehnlich heisst es in II : § 57 At ubi cognita morte — . 
Damit sind die Unregelmässigkeiten noch nicht erschofjft. In I 
finden sich nur noch zwei unverbundene Abi. abs. hintereinander, 
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vgl. § 17 Quibufi frustra remissis, iteram reparate hello — sonst 
aber stets der regelmässige Gebrauch dieser Construction. Dagegen 
nimmt II im Hauptsatz Bezug auf das Subjeet des Ahl. abs., eine 
hier ganz feststehende Eigentümlichkeit, welche I nirgends kennt. 
Vgl. § 49, 75, 79, 82, 87, 96 z. B. 8. 303, 6 — inaudito Boetio 
protulit in eum — S. 301, 3 — posita lamina duceret per eam — 
S. 301, 24 — dato praecepto praecepit secundum hunc tcnorem — . 
Auch hier stehen also den 2 Abweichungen von I 7 und zwar be- 
deutend schärfere Abweichungen des zweiten Stückes gegenüber. 
So finden sich allein ira Gebiet der Satzconstruction gegenüber den 
17 Abweichungen von I nicht weniger als 75 in II und dazu sind 
die Abweichungen von II viel auffälligerer Art als die von I. Die 
Unregelmässigkeiten von I zeigen also gewissermassen nur den Keim 
zu der Entartung der Sprache, die in II hervortritt. 

8) Zu einem ähnlichen Besultat gelangt man durch die Unter- 
suchung der Abweichungen, die sich im Gebrauch der Localcon- 
structionen vorfinden: Auf die Frage wohin stehen Städtenamen 
zuweilen im Acc. mit ad: S. 282, 14 ad Serdicam regressus, S. 284,15 
pervolavit ad Sirmium. Damit stimmt in II überein ; S. 289, 18 
petit ad Salonam; auf die Frage wo im Abi. mit in: S. 287, 14 
in Thessalonica iussit occidi. Damit stimmt in II überein: S. 290, 3 
in Placentia occidit, S. 294, 13 clausum in Ravenna. Zu diesen 3 Ab- 
weichungen treten in I noch 3 Andere, die in II nicht ihr Gegen- 
stück finden. Statt des blossen Abi. der Acc. mit apud auf die 
Frage wo S. 283, 22 und statt des Abi. mit in der blosse Abi. 
S. 282, 27 und S. 289, 8. Aber während ausser diesen 6 nicht 
allzu auffälligen Abweichungen I nur regelmässige Localconstructionen 
anwendet, zeigt II noch eine Fülle anderer Abweichungen, so zwar, 
dass der regelmässige Gebrauch zur Ausnahme wird. 

So steht der blosse Acc. auf die Frage wo: §36, 56; 

der Acc. nach Präpositionen auf die Frage wo: § 39, 40, 46, 

55, 60, 70, 72, 87; 

der Acc. mit in statt des blossen Acc : § 50; 

der blosse Abi. auf die Frage wohin: § 54 (S. 294, 23), 57; 

der Abi. nach Präpositionen auf die Frage wohin : § 37, 52, 

53, 54, 59, 70, 74, 84, 87; 

der Abi. mit de statt des blossen Abi : § 49, 52, 53, 54, 92. 

Ueberhaupt stehen die Städtenamen auf die Frage woher nur 
im Abi. mit de. Somit treten 6 Abweic>»"t^»öTi in J den 30 Un- 
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regelmässigkeiten in II gegenüber; die angeführten Beispiele zeigen 
zugleich, dass diese Abweichungen in II nicht nur quantitativ ver- 
mehrt, sondern auch qualitativ verstärkt werden. 

9) Noch stärker ist der Unterschied der beiden Stücke im 
sonstigen Gebrauch der Präpositionen. Beide Stücke weisen einen 
abweichenden Gebrauch von per auf, vgl. für I: S. 282, 6. 282, 27. 

284, 2. 286, 22. 286, 25. 288, 4; für II: S. 291, 17. 292, 11. 
297, 4. 297, 18. 298, 5. 298, 24. 299, 6. Dagegen finden wir 
an je 6 anderen Stellen sowohl in I wie in II den regelmässigen 
Gebrauch von per, vgl. § 3, 4, 21, 22, 28, 32 und § 36, 53, 59, 
71, 73, 84. 

Ante wird in beiden Stücken präpositionel und adverbiel ge- 
braucht und zwar in der Bedeutung vordem, dagegen findet sich 
nie antea, vgl. S. 281, 9 hunc Galerius obiecit ante periculis, S. 

285, 7 denuo, sicut ante, mandatum est. Damit stimmt in II über- 
ein : S. 295, 1 detectus ante ab eo, S. 296, 24 quem ante confessa 
est. Andererseits findet sich in beiden Bruchstücken nirgends post 
adverbiel gebraucht , sondern ausschliesslich postea, vgl. in I : S. 
280, 4. 280, 7. 281, 1. 281, 5. 283, 1. 287, 5; in II: S. 289, 19. 
297, 13. 302, 18. Diese gemeinsamen Abweichungen im Gebrauch 
der Präpositionen beschränken sich aber nur auf die Anwendung 
von per und ante, die übrigen Präpositionen erhalten in I die regel- 
mässige Anwendung, aber keineswegs in II. 

Am meisten fällt in II eine merkwürdige Vorliebe für den 
Gebrauch von intra auf; intra erhält eine abweichende Bedeutung 
und steht oft geradezu für i n , vgl. § 38 misit intra Campaniam, 
§ 43 intra baptisterium ingreditur, § 45 monachi intra Parmoniam, 
ebenso in § 42, 74, 75, 78, in 75 findet sich dieser Gebrauch 
sogar zweimal. Ja, intra wird in II mit dem Abi. verbunden: § 43 
inclausus intra cisternu, § 49 dum intra triduo evacatus fuisset. Nur 
an einer einzigen Stelle wird intra genau in der älteren Weise ge- 
braucht, vgl. § 72 ac si intra muros civitatis esset. 

Eine ähnliche Vorliebe zeigt II für den Gebrauch von usque, 
das § 61 in der Verbindung usque nunc, sonst immer in der Ver- 
bindung usque ad vorkommt und zwar gleichfalls in teilweise ab- 
weichenden Bedeutungen; vgl. § 83 usque ad cultellum, § 93 dum 
pervenissent — usque ad hominem , § 38 usque ad patric.iatus 
dignitatem pervenit, § 71 palatium usque ad perfectum perfecit, 
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§ 53 usque ad sex solidos, § 62 usque ad mille solidos (bis an. 
§ 71 a porta usque ad palatium. — 

Auch i n wird in ganz ungewöhnlichen Bedeutungen gebraucht, 
vgl. § 48 quos in secundo (nach Holder -Egger zuni 2. mal) vicit, 
§ 60 gubernavit duas gcntes in uno, § 60 ut fortissimus in omnihuv 
indicaretur, § 93 praecedebat in exscquiis. — 

Cum findet sich § 90 zugleich mit Abi. und Acc. verbunden, 
praeter, adverbiel gebraucht, vgl. § 91 omnia repromisit facturum 
praeter reconciliatos Arrianis restitui nullatenus posse. 

Von air diesen Unregelmässigkeiten findet sich in I nichts: 
wir sehen auch hier 11 bei einem fortgeschritteneren Stadium der 
Sprachverschlechterung angelangt, als I. 

10) Dasselbe wird man von den gemeinsamen Abweichungen 
im Gebrauch der Adverbia sagen dürfen. Ergo, igitur, itaque 
dienen vorzugsweise zur allerlosesten Anknüpfung, namentlich um 
den durch Excurse unterbrochenen Faden der Erzählung wieder 
aufzunehmen und um zu wiederholen, aber nie um zu folgern. 
Ihren früheren conclusiven Charakter haben sie eingebüsst, ebenso 
wie die Nuancen im gegenseitigen Gebrauche. Man vgl. 
für ergo: § £ und § 39, 59, 80, 93, 96, 
„ itaque: § 13,19 „ § 49, 68, 74, 
„ igitur: § 2,11 „ § 36, 48, 79, 88, 93, 94. 

Auch item hat seinen alten, comparativen Charakter als ver- 
gleichende Partikel völlig eingebüsst und eine farblose Bedeutung 
erhalten oder ist viehnohr ebenso wie ergo, igitur, itaque zur ganz 
lose anknüpfenden Conjunction geworden, nur in noch aufi'allenderer 
Weise. Man konnte sagen, wenn der Verfasser nicht weiss, wie er 
neue Gedanken, resp. Nachrichten einführen soll, so setzt er dorn 
betr. Satze ein item vor, vergl. 1: § 21, 22, 33, 34, 35 und II: 
§ 68, 88. Teilte I nicht die Vorliebe von II für intra und usque 
ad, so weiss II nichts von der eigi^ntümlichen Vorliebe von I für iteiu. 

Ganz willkürlicli ist in beiden Stücken der Gebrauch von 
mox, vergl: 

I: § 20, 34, 36. 

II: § 36, (S. 281), 15, ID.), 45, 47, 53, 81, 82, 87, 95. 

Für jedes Stück ein IJelnpiel. Niichdein von Kaiser Philipp 
und Julian, von ConstuniinN ( 'liristenbt'kehrung und seinem Ediet 
über das Schliessen der T(Mnpel die W<»«h< irnwesen, fährt I S. 
288,23 fort: mox Uothorum ge« it. In § 46 
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ist die Severiusclie Prophezeiung erzählt worden. Darauf beginnt 
§ 47 mit den Worten: interim ut dei famulus ei praedixerat, mox 
in Italiam ingressus est, regnum accepit. Man bemerkt sofort, dass 
' man durch mox in beiden Fällen nicht einmal einen indirekten 
chronologischen Anhalt gewinnt , trotzdem hat man aus dem mox 
in § 47 wichtige chronologische Folgerungen ziehen wollen. Mox 
geht in diesen Fällen völlig in die Bedeutung einer Conjunction über. 
Aber auch mox, das sich in den Denkmälern der späteren Zeit 
ungemein häufig findet und zwar gewöhnlich ohne jede wirkliche 
Zeitbeziehung, kam. wie oben bewiesen wurde, iu 1 nur selten, 
desto häufiger in II vor. 

Ein ähnlicher Unterschied wie zwischen dem Gebrauch von 
ante und post — ante diente als Präposition und Adverb, post nur als 
Präposition — lässt sich zwischen mox und tunc constatieren. Wäh- 
rend mox bald als Adverb, bald als Conjunction verwendet wird, 
bewahrt tunc seinen adverbiellen Charakter, Es wird in beiden 
Stücken niemals zur blossen Anknüpfung benutzt, sondern behält 
immer seine temporale Bedeutung. Vgl. § 4 , 7, 8, 21, 23 und 
§ 53, 62, 81, 85 (S. 302; 17, 21), 86, 87. 

Wie tunc bewahrt auch dehinc seinen adverbiellen und tempo- 
ralen Charakter, vgl. § 6, 25 (S. 286,15.19) und § 81. 

Dum kommt nur einmal in I vor und zwar in der abweichen- 
den Bedeutung: als, aber auch hier könnte man dum so auffassen, 
dass es seine regelmässige Bedeutung behält, während es in II fast 
stehend für quum gebraucht wird und 9 mal in dieser Bedeutung 
von als, nachdem, während vorkommt, vgl. S. 295,2. 296,27. 297,4. 
298,17. 300,2. 300,11. 302,21. 304,17. 305,2. Daneben kommt 
dum in II auch in seinen alten Bedeutungen vor, aber mit Aus- 
nahme von S. 301,11 stets mit dem Conjunctiv, und zwar m der 
Bedeutung; wofern nur: S. 293,7, 

so lange als: S. 300,5 
während, im rein temporalen Sinn : S. 300,17. 301,11; endlich auch 
in der Bedeutung obgleich : S. 295,22. 296,4. 

Auch bei den Adverbien finden sich ausser den gemeinsamen 
Eigentümlichkeiten Solche, welche nur in II hervortreten. Zwei- 
mal wird foris als Präp. c. Acc. gebraucht, § 37 und 93*), plus 

^) Zangemeister (a. 0., S. 314) sagt hierzu: ,,Bs sind dies vielleicht 
die ältesten Beispiele für den präpositionellen Gebrauch dieser Wörter im mittel 
alterlichen Latein' \ 

2 
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steht statt magis § 86; ein neues Adverb c rastin o findet sich § 75; 
nam und euim büsson oft vollständig ihre causale Bedeutung ein 
und dienen wie ergo, itaque, igitur, item in ganz loser Anknüpfung 
zur Wiederaufnahme der früheren, durch andere Berichte oder 
Excurse unterbrochene Erzählung, vergl. § 48, 57, 69, 70, 78, 83, 
ein Gebrauch den I bei nam und enim noch nicht kennt. Postea 
wird § 63 ohne jede temporale Beziehung nur zur Einleitung eines 
neuen Abschnittes gebraucht oder vielmehr zur Wiederaufnahme der 
seit § 57 unterbrochenen Erzählung. 

Im Allgemeinen liegt also den Abweichungen im Gebrauch 
der Adverbien und Conjunctionen ein gemeinsamer Charakterzug zu 
Grunde : die betr. Partikel verloren ihre temporale , comparative, 
conclusive und causale Bedeutung . und wurden zu farblosen, lose 
anknüpfenden Verbindungswörtern, die oft ihre alte Bedeutung völlig 
einbüssen und sich nicht mehr von jenem et unterscheiden, wie es 
etwa die Ableitungen der ßavennater Annalen so ungemein häufig 
aufweisen. Die Kunst des alten Periodenbaues, die Art und Weise, 
wie man früher die Sätze mit einander verband, verlor sich immer 
mehr, indem man zunächst die verschiedenen Partikel mechanisch 
abwechselnd noch weiter brauchte, aber ohne jedes Verständnis, nur 
um eine Anknüpfung zu gewinnen, nur um überhaupt weiter zu 
kommen. Auch betreffs des Gebrauches der Adverbia und Conjunc- 
tionen wird man sich nach diesen Darlegungen der Wahrnehmung 
nicht verschli essen können, dass auch in dieser Beziehung der Ver- 
fall der Sprache in II weiter fortgeschritten ist als in I. 

11) Im Gebrauch des Nomons beschränken sich die Ab- 
weichungen von I nur auf drei Fälle, in denen das Genus des betr. 
Nomons geändert wird, vgl. S. 283, 14 postera die, S. 283, IG 
mater cum quaesitum esset und S. 288, 5. — In II finden sich da- 
gegen 11 teilweise recht grobe Unregelmässigkeiten, die sich in 
5 Fällen gleichfalls auf das Genus beziehen : S. 293, 14 factum est 
modius tritici, S. 296, 1 edictum quem constituit, S, 298, 28 pala- 
tium quem dedicavit, S. 304, 17 ubi lectus erat (seil, corpusculum), 
S. 304, 21 deductus est corpus; in den 6 Uebiigen aber auch auf 
die Flexion, die in I niemals unregelmässig gebildet wird. So findet 
sich ein Dativ senatu § 44 , ein Genetiv senati § 53 , 92 , ein 
Acc. Sing, portica § 71, ein Genetiv moop' — ^ ^'^ . ein Accusativ 
Thelane, ein Accusativ Pineta § 37, 53 
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12) Im Gebrauch des Verbs weichen beide Stücke vom älteren 
Sprachgebrauch darin ab, dass sie zuweilen das Plusquamperfectum — 
gleichviel ob im Ind. oder Conj. — da nicht setzen, wo man es 
erwarten muss und umgekehrt : S. 281, 26 Severus suscepit quicquid 
Herculius obtinebat (für obtinuerat), S. 283, 21 hoc Licinium foedere 
sibi fecit adiungi, ut Licinius Constantiam — duxisset (I) uxorem; 
S. 286, 4 rupta pace Constantinus Crispum miserat (für misit), cui — 
Amandus obstabat (für obstitit). Damit stimmt in II überein: 
S. 301, 2 unde si subscribere voluisset (für volebat) — pennam 
duceret, S. 301, 19 iussit — ut — synagogas, quas concrcmaverunt (I), 
— restaurareut, S. 304, 6 repromisit — reconciliatos, qui se — de- 
derunt (!) — restitui posse. Während sich in I sonst keine Un- 
regelmässigkeiten finden, weist II noch grobe Abweichungen auf 
vom regelmässigen Gebrauch des Verbs im Numerus, selbst Genus 
Verbi: S. 291, 12 inclausus (sc. Basiliscus) cum uxore et filiis — 
defecerunt, S. 293, 19 et tradiderunt se — maxima pars, S. 301, 12 
accensus est populus — reservantes — consurgentes — inconderunt^ 
S. 301, 20 ut populus — synagogas, quas — concrcmaverunt, — 
restaurareut. S. 295, 2 kommt das unmögliche Part, ab eo prae- 
ventus vor, und zwar in der passiven Bedeutung zuvorgekommen 
(= überrascht). 

13) Endlich weisen beide Stücke Häufungen und Wieder- 
holungen auf. Bezüglich der Wiederholungen vgl. : S. 281, 3 — 
natus in oppido Naiso, quod oppidum — , S. 286, 21 — sie Aman- 
dum vicit , ut vix Amandus effugeret ; in II : S. 289 , 14 — et 
factus est episcopus et Nepos factus imperator, S. 290, 24 Huic 
insidiabatur Basiliscus. — mox Basiliscus, qui ei, ut dictum est 
insidiabatur, S. 294, 26 Sic ingressus est Theodericus et post ali- 
quos dies — Theodericus eum interemit, S. 295, 2 — praeventus — 
eum praeveniente gladio interemit, S. 298, 2 Deinde veniens 
ingressus urbem, venit ad senatum. — ■ Bezüglich der Häufungen 
vgl. : S. 282, 16 — in supplicium poena redeunte, S. 288, 17 — 
omnes semper Christiani imperatores usque in hodiernum 
diem creati sunt; in II: S. 290, 16 Zeno regnat cum filio 
suo anno uno, et Leonis regnum remansit apud Zenonem. 
Zeno vero cum filio iam regnans anno uno, imperavit annos 
XIV, S. 290, 23 omnino providentissimus, S. 293, 20 — nee non 
et — , S. 302, 16 Post haec coepit — subinde fremere. Also auch 
hier findet sich die bisher gemachte Wahrnehmung bestätigt, dass 
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sich die Eigeiitünilichkeiten iu II öfter und stärker entwickelt «eigen. 
als in I. I 

14) Nur in den Eigentümlichkeiten, welche die Wortbedeutung 
in beiden Stücken aufweist, herrscht eine wirkliche Uebereinstinimung. 
die aber nur in 3 Fällen hervortritt : miles kommt in der Bedeutun j 
Heeresraacht vor, S. 282, 11 — militi suo iussit (Galeiius), S. 291, T» 
invitavit ad versus Ba«siliscuni obiectans militem. Beide Bruchstüi'k<r 
lieben facere mit dem doppelten Acc. und zwar bei den verschieden- 
sten Würden, schreiben also z. B. aliquem consulem facere statt 
creare, ja, II weicht sogar vom Sprachgebrauch seiner Quellen und 
seiner Zeit ab, wenn es heisst: imperatorem oder regem facere stntt 
levare, episcopum facere statt ordinäre etc., vgl. für I : Caesareiii 
facere: § 1, 5, 8, 9, 19, 25, 35; imperatorem facere: § 9, lo; 
consulem facere: § 19; ducem facere: § 17; privatum facere: 
§ 18, 28; für II: imperatorem facere: § 3G, 37, 39, 56, 74; regem 
facere: § 45; episcopum facere: § 36; notarium facere: § 38. 

Endlich fällt der eigentümlich subjective Gebranch von merit» 
auf, vgl. S. 285, 27 iram Constantini merito exeitavit und S. 290, 17. 
merito Leonis regnum remansit apud Zenonem, Die vorstehende 
Untersuchung hat eine nicht geringe Zahl von Unregelmässigkeiten 
bei I und einige beachtenswerte gcuneinsame Abweichungen ergeben : 
das zu betonen war um so nötiger, als man bisher, ohne genauere 
Untersuchungen anzustellen, immer nur den extremen, gleich falschen 
Ansichten gehuldigt hat. Sartori und Rühl stellen die Sprache 
beider Stücke ohne weiteres auf gleiche Linie^), Pallmann dagegen 
btihauptet'^) : die Sprache sei in I ,, gewandt und fliessend, iu II 
hart und ung(;lenk.'* Beide Urteile sind gleich falsch, man darf 
weder die Sprachen beider Stücke auf dieselbe Stufe stellen, noch 
einen so scharfen (iegensatz zwischen I und II constatieren, wie 
J-'allmann. Auch Oeclisli scheint die sprachliche Verschiedenheit 
ein wenig zu übertnabcn, da immerhin beide Stücke bemerkens- 
werte Abweichungen gemeinsam haben. 

Nacluhiin die Eigentümlichkeiten, die I und II gemeinsam 
haben, registriert worden waren, ergab sich in II eine quantitativ und 
qualitativ derartig zunehmende Ausdehnung der Unregelmässigkeiten 

Georg Sartorius, Versuch über die Regierung der Ostgoten, Hamburg: 
1811, S. 352. Kühl i. d. Acta sog. phil. Lips., 1876, S. 371 : „Ohne Zweifel 
JHt die Sprache beider Schriftsteller barbarisch*' 

') Pallinanr, (iesch. d. Voik-rw. II, S 
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von I und zwar in den verschiedensten Capiteln der Grammatik, 
dass man aus dieser Vergleichung den Schiuss folgern kann: die Schreib- 
weise beider Stücke kann nicht von demselben Autor herrühren. Aller- 
dings ist II ausgedehnter als I : während I in der Gardthausen*schen 
Ausgabe noch nicht volle 9 Seiten zählt, zählt II noch nicht volle 
17 Seiten, aber die Zahl der bisher erörterten Unregelmässigkeiten 
verhält sich nicht wie 2:1, sondern meistens wie 4 oder 5:1. 

§2. 
Dass der Stil von I ungleich besser, odei vielmehr weniger 
verwildert ist, als der von II, geht nicht nur aus dem Umstände 
hervor, dass fast alle Abweichungen vom alten Sprachgebrauch, die 
sich in I finden, in II unverhältnismässig vermehrt und verstärkt 
wiederkehren, sondern auch aus den Abweichungen, die II zu den 
eben Besprochenen noch hinzufügt, die sich also in II in solchen 
Fällen finden, in denen I den alten Sprachgebrauch streng beob- 
achtet. Einige Beispiele mögen genügen. 

1) Die Zeitbestimmungen unterliegen in II einer völligen 
Regellosigkeit, während sie in I ausnahmslos dem alten Sprachge- 
brauch gemäss construirt werden. Vgl. : § 39 Zeno - - regnat anno 
uno, § 39 Zeno — regnans anno uno, § 56 in eadem die omnes 
interfecti sunt, § 79 ut in deccm annos — discere nullatenus potuisset. 

2) I kennt nirgends die lose, annalistische Anknüpfung der 
verschiedensten Ereignisse durch et, jene unbeholfenste Art des Satz- 
baues, welche man als die absolute Coordination bezeichnen könnte, 
wie sie sich in den Ableitungen der ßavennater Annalen und nament- 
lich in II ungemein häufig findet, vgl. § 53 Tunc venerunt Wisi- 
gothae — et facta est pugna — et ceciderunt populi — et occisus est 
Pierius — et fugit Odoachar — et subsecutus est Theodericus — et fixit 
fossatum — et factum est modius —et mittens Icgationem Theoderi- 
cus — et sperans vestem induere, § 52 Veniens Faventiam Tufa 
obsedit Odoacrem — et exiit Odoachar et venit Faventiam et 
Tufa tradidit comites — et missi sunt in ferro et adducti, ebenso 
§ 36, 54, 56, 62, 64, 74. 

3) Während in I alle Eigennamen richtig flectiert werden, 
scheinen dieselben in II wiederholt indeclinabel gebraucht zu werden : 
ein Gebrauch, der in der Uebergangszeit des Lateinischen zum 
Romanischen immer allgemeiner wird und der sich bei den Autoren 
des 6. J. auffallend häufig zeigt, vgl. § 37 ad Pineta, § 53 veniens 
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in Pineta, § 54 ingressus in Pineta, § 54 Odoachar dedit filium suum 
Thelane, § 54 Odoachar fugit Ravenna § 57 — ingressus est Ravenna. 
Constantinopel kommt nur vor in der Form Constantinopolim, vgl. § 42, 
56, 64, 78, 88. § 56 : et moritur Constantinopolim Zeno. I dagegen 
flecticrt Constantinopel und zwar richtig, vgl. § 30 u. 35. 

4) I verbindet das Verbum stets mit dem ihm zukommeDden 
Casus, II zeigt die gröbsten Abweichungen, vgl. : favere gentis 
suac § 40, adloqui populo § 66, 69, tueri senatu Romano § 44, 
uti arma § 83, circumire civitatem muros § 71, incurrere fluxum 
ventris § 95, triumphare populo § 67, pactuari alicui § 49 etc. 

5) II braucht mit Vorliebe ungewöhnliche Worte und Ver- 
bindungen, die I überhaupt nicht kennt, vgl. : ambulare § 51, 53, 
65, 85; supervenire § 36, 37, 49; dici = heissen S. 295, 14. 295, 
16, 295, 17; ordinäre § 51, 65; esse bonae voluntatis § 48, 59; 
securum esse de sauguine § 43, 54 etc. Fast alle diese Worte, resp. 
die Bedeutungen, in welchen diese Worte hier angewendet werden, 
verraten die Annalistik, resp. Chrouistik des 5. u. 6. J. ; anderer- 
seits kommt das Wort Caesar, welches allerdings dem Beginn des 
Mittelalters fremd war, in II nirgends vor, während mau in I unge- 
mein häufig auf dies Wort stösst, das dort schon die spätere Be- 
deutung von Unter- u. Nebenkaiser hat. 

6) I weiss nichts von dem falschen Gebrauch der Conjunctionen 
in II, vgl.: quamquam c. Conj. § 60; ut statt ne § 83, 88; quia 
statt quod oder des Part. § 39, 43 : dum statt quum und fälschlich 
mit den Conj., siehe oben, S. 17. 

7) I bringt nirgends die falschen Infinitivconstructionen, die 
sich in II wiederholt vorfinden, vgl : § 38 misit eura libere vivere, 
§ 82 quia non habuissent unde dare, § 95 gaudebat invadere. 

8) II braucht das Wort tyrannus genau in der Weise, wie 
wir es heute anwenden, also in der Bedeutung eines grausamen 
Despoten, während I dem alten Sprachgebrauch folgend mit tyrannus 
den Begriff des Usurpators wiedergiebt. In diesem Sinn wird z. B. 
Maxentius in § 12 tyrannus genannt, während Theoderich im § 94 
non (= nicht mehr) rex sed tyrannus heisst, als er angeblich 
die Okkupation der katholischen Kirchen durch die Arianer bestimmt, 
nachdem ihn vorher derselbe Autor in den wärmsten Ausdrücken 
als König und Herr gepriesen hat. Der Autor kann also nicht 
Theoderich an und für sich als Tyrann, d. h. Usurpator betrachten, 
zumal er ihm die Königswürde in legitimer Weise von Zeno vor- 
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sprochen und von Anastasius zuerteilt werden lässt, sondern er beginnt 
als Katholik diesen seiner eigenen Schilderung gemäss legitimen 
König als grausamen Tyrannen zu hassen, sobald dieser zu Gegen- 
massregeln gegen den Katholicismus greift. Namentlich die Zu- 
sammenstellung non rex sed tyrannus beweist es klar, dass tyrannus 
hier im modernen Sinn gebraucht wird. 

9) Zum Schluss mag noch eine Wahrnehmung folgen, die 
zwar an sich geringfügig, aber immerhin auffallend genug ist. Die 
Präposition ad versus findet sich in beiden Stücken ziemlich häufig, 
aber in I ausnahmslos in der Form adversum : vgl, § 6, 13, 31, 32; 
in II ausnahmslos in der Form ad versus, vgl. S. 291. 5, 292, 14. 
296, 28. 297, 2. 301, 18. 302, 16. 302, 20. 302, 26. 302, 27. 
304, 11. 

Schon diese wenigen Beispiele beweisen es vollends, dass beide 
Stücke sprachlich wahrscheinlicherweise ganz anderen Zeiten, sicher- 
lich anderen Autoren angehören. 

§ 3. 
Ein dritter Unterschied im Sprachgebrauch der beiden Stücke 
ist weniger sprachlicher, als vielmehr stilistischer Natur. Während 
der Stil des ersten Stückes ein Einheitlicher ist, ist der des Zweiten 
ein Verschiedener und scheint die Sprache seiner jedesmaligen Quelle 
zu verraten. Bald zeigt sich hier eine unglaubliche Willkür und 
Verwilderung, bald ein Stil, der in kleinen Partien fast tadellos ist; 
bald kurze unzusammenhängende Sätze, bald lange Perioden, bald 
ein Haschen nach Rhetorik, Antithesen u. s. w., bald die dürftigste 
Kürze. Hier trägt der Stil den unverkennbaren Stempel der 
magersten Annalistik, dort den einer in behaglicher Breite hin- 
fliessenden Chronistik ; hier erhebt sich die Schilderung zu einem 
geradezu dramatisch zugespitzten Dialog , dort verrät sie eine 
mönchische Weltbetrachtung (sed qui non patitur fideles cultores 
suos ab alieni genis opprimi, § 95) und zwar weisen immer ganze 
Partien einheitlich eine der erwähnten Stilarten auf. So tritt in 
den §§ 36 — 38 und 49 — 56 der Stil der Ravennater Annalen zu 
tage, die §§ 45—48 (aus Eugipp), 74—78, 84, 93 zeigen deutlich 
den Legendenstil, die §§ 57 — 60 sind im Ton einer Chronik ge- 
halten, die §§ 62, 85^ — 86 erinnern an die Sprache der Vulgata, 
§ 62 ist ebenso wie die Eugipp entnommenen Teile sprachlich und 
stilistisch besser gehalten, als irgend eine andere Partie und so ist das 
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zweite Stück mosaikartig aus verschiedenen Teilen zusammengesetzt, 
nur dass sich gewisse Eigentümlichkeiten, wie die Vorliebe für die 
seltsamen Participialconstructionen , der fehlerhafte Gebrauch des 
Abi. abs., die lose Anknüpfung durch et, ergo, itaque, 4gitur etc., 
die uuregelmässigen Localconstructionen u. s. w. fast durch das 
ganze Stück ziehen. — Sie sind gewissermassen der Leitfaden, an 
dem man die bald nur redactionelle, bald, wie es scheint, genuine 
Thätigkeit des Autors erkennt. So einheitlich Sprache und Stilistik 
des ersten Stückes gehalten sind, so bunt und wechselnd erscheint 
also der Sprachgebrauch des zweiten Stückes. Schon dieser Umstand 
allein spricht doch wohl deutlich genug dafür, dass die beiden Stücke 
nicht denselben Ursprung haben können. 

Nach diesen Untersuchungen wird man daher Zirardini, Oechsli, 
Teuffei und Schwabe^) beipflichten, die allein aus der sprachlichen 
Verschiedenheit beider Stücke auf deren verschiedeneu Ursprung 
schliessen. 

Cap. 3. 

Die innere Verschiedenheit beider Stücke. 

Ebenso übet zeugend wie die handschriftliche Ueberlieferung 
und wohl noch schärfer als der' verschiedene Sprachgebrauch der 
beiden Stücke thut die Untersuchung der inneren Verschiedenheiten 
dar, dass die beiden Valesischen Bruchstücke nichts mit einander zu 
thun haben^). 

1) Was bei der Leetüre von II zunächst auffällt, ist das Anek- 



^) Vgl.: Holder-Bgfifer, Die Ravenuater Annalen im ,, Neuen Archiv der 
Gesellschaft für ältere dsch. Geschichtskunde, 1876, B. I, S. 317; Teuifel: Ge- 
schichte der Römischen Litteratur^, 1875, S. 1011 und 4. Aufl., 1882, S. 1013; 
Oechsli, a. 0. S. 71. 

*) Wie hartnäckig man immer noch an der entgegengesetzten Ansicht 
festhält, zeigt sich darin* dass seihst in der neuesten Quellenforschung im Ge- 
biet der spätrömischen Kaisergeschichte, in der Abhandlung Enmanns über 
MEiue verlorene Geschichte der römischen Kaiser*' (Philologus, 4. Supplement- 
band, S. 460, Gott., 1884) die Behauptung aufgestellt werden konnte: es liege 
,,kein ernstlicher Grund vor, die beiden anonymen Excerpte verschiedenen Schrift- 
stellern zuzuweisen". Dieselben seien vielmehr zwei grössere Stücke eines 
verlorenen Historikers aus der letzten Zeit des weströmischen Reiches'*. — 
Ebenso lässt Karl de Smedt in seiner Introductio generalis ad historiam 
eeclesiasticam (Gent, 1876, S. 88) beide Stücke ohne Weiteres von demselben 
auctor ignotus herrühren, der vielleicht lauge Zeit nach Theoderich gelebt habe. 
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dotenhafte. Von Augustulus (§ 38), Odoakar (§ 46, 47, 48), Zeno 
(§ 40), Anastasius (§ 74, 75), Justinus (§ 76, 77), am meisten aber 
von Theodericli (§ 61, 62, 79, 95) weiss das zweite Stück eine 
Äfenge anekdotenhafter Züge mitzuteilen, während man in I nichts 
Derartiges findet, obwohl andere Quellen gerade über die Zeit Con- 
stantins nicht genug derartige Geschichtchen bringen können. 

Ebenso liebt es das zweite Stück, von Zeichen und Wundern 
zu erzählen : ein armes Weib gebiert vier Drachen, von denen sich 
zwei nach Osten in die See stürzen, zwei dahinfliegen, die mit dem 
Schlund aneinander gewachsen nur einen Kopf haben. Wie in den 
Visionen des mittleren Mittelalters werden die Nebenumstände, Ort 
und Stelle dieses Zeichens mit peinlicher Genauigkeit angegeben, 
das bezeugen sollte, „wie nunmehr der Teufel au dem bisher tadel- 
los waltenden Herrscher die Stelle gefunden hätte, wo er ihn zu 
packen verstanden habe.'' — 

Damit nicht genug verkünden Himmelszeichen und Erdbeben 
den Erfolg des höllischen Versuchers : ein strahlender Komet erzählt 
dem Volke 15 Tage lang von der plötzlichen Sinnesänderung seines 
Königs. 

Wo die Zeichen auftreten, bleiben die Wunder nicht aus. Noch 
durch den Leichnam des Papstes Johannes, welcher durch das Ver- 
schulden ,,des Tyrannen' ' gestorben war, wird ein Besessener geheilt. 
Von solchen oder ähnlichen Anekdoten und Wundern weiss I nichts und 
doch erschöpfen sich alle übrigen christlichen Geschichtsschreiber, 
soweit sie die Constantinische Zeit behandeln, uns Zeichen über 
Zeichen und Wunder über Wunder erzählen I 

2) Mit der nüchternen Erzählungsweise harmoniert die Ruhe 
und Objectivität des ersten Stückes: mit jener Ausschmückung durch 
Anekdoten, Zeichen und Wunder stimmt die Leidenschaftlichkeit 
und Subjectivität des zweiten Stückes überein. 

II liebt es, alle diejenigen, die bei ihm eine Rolle spielen, in 
irgend eine Beleuchtung — sei es nun eine Vorteilhafte oder eine 
Ungünstige — zu stellen, ihnen Eigenschaften zuzuschreiben: in I 
wird man sich vergeblich nach ähnlichen Zügen umsehen. 

Augustulus nennt das zweite Stück einen schönen Knaben 
(§ 38), Odoakar mitleidig und wohlwollend (§ 38, 48), Zeno den 
edelsten Isaurier, wert einer Kaisertochter, umsichtig in Staats- 
angelegenheiten, bedacht auf die Wohlfahrt des Volkes, freigebig 
gegen Jedermann und einen Beschützer von Hoch und Niedrig 
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(§ 39, 40, 44). Dagegen bezeichnet es Eutharich als barsch und 
als einen Feind der katholischen Kirche (§ 80); Triwan als einen 
Ketzer und Judenfreund, welcher den König gegen die Christen 
aufhetze (§ 82) und Cyprian als einen Menschen, der durch Be- 
gierden getrieben nicht vor Verläumdungen zurückscheue (§ 85, 86). 
Am meisten bricht die Leidenschaftlichkeit des zweiten Autors in 
der Beurteilung des Gotenkönigs durch. Zunächst zollt er ihna ein 
geradezu enthusiastisches Lob. Er nennt ihn einen tapferen und 
kriegerischen Mann (§ 58;, einen vortrefflichen und von Wohlwollen 
gegen Jedermann beseelten Fürsten (§ 59), der nie etwas Unrechtes 
verübt hat (§ 60) ; einen toleranten Köni^, der, obwohl selbst Arianer, 
nirgends der katholischen Kirche nahe trat (§ 60); hochgeehrt bei 
seinem Volke, das ihn den Tapfersten seiner Könige heisst (§ 60). 
Der Autor kann uns nicht genug Theoderichs Weisheit, Frömmig- 
keit und Freigebigkeit (§ 61, 62, 65, 67) rühmen, nicht genug von 
seinem Interesse für Handel (§ 72) und Gewerbe (§ 70), von seinem 
Wohlwollen gegen die Städte (70) erzählen. Das Volk jauchzt dem 
König in Kom entgegen (65), „per circuitum placuit omnibus gen- 
tibus'* (70), die benachbarten Völker sympathisieren (sie oblectavit 
vicinas gentes) derartig mit ihm, dass sie aus freien Stücken Bünd- 
nisse mit ihm herbeizuführen suchen, ja, ihn zu ihrem König be- 
gehren (72). — So tritt uns Theoderich als das Ideal eines ebenso 
mächtigen wie weisen und gerechten Königs entgegen, dessen Herr- 
schaft in jenen Zeiten der Verwirrung und Auflösung eine Zeit 
vollendeter Sicherheit für Person und Besitz bezeichnet (72) und 
eine Periode allgemeinen, blühenden Wohlstandes ist (73). Diese 
warme Vereh^ng des Autors für Theoderich schlägt plötzlich in 
leidenschaftlichen Hass um, „nachdem der Teufel Gewalt über den 
König erhalten hat.'* Nun schildert der Autor den König, wie er 
den Römern feindselig gestimmt ist, ihnen Fallstricke zu legen sucht 
und sie zu tödten trachtet (86), wie er nicht ein Freund, sondern 
ein Feind der göttlichen Gebote sei. Undankbar, voller Dünkel 
und Vermessenheit (88), zornmütig (90), hinterlistig (92, 13) herrsche 
er nicht mehr als rex, sondern als tyrannus (94), der durch das 
Strafgericht des Himmels das Loos des gottverhassten Arius erleidet 
(95). Vergebens wird man im ersten Stück eine ähnliche Partei- 
nahme suchen. Es ist unmöglich, dass der Autor von II, der mit 
solchem Eifer, so offenbarem Interesse an der Sache, so lebhaften 
religiösem Gefühl schreibt, über einen Constantin kalt und ruhig, 
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olirie jede lebendige Teilnalime schreiben konnte, über Constantin, 
der ihm als fanatischem Katholik lebhaftere Aeusserungen des Bei- 
falls oder Tadels abzwingen musste, als es der arianische Barbar 
je vermocht hätte. Was ferner der Autor von II einem Zeno und 
Odovakar nicht versagt, die warme, subjectiv teilnehmende Schilderung, 
verweigert der Autor von I dem Grössten aller Römischen Kaiser, 
demselben Diocletian, den die christliche Kirche am meisten verab- 
scheut und verunglimpft hat von allen Imperatoren. Trotzdem gerade 
der Schluss seiner Regierung zu einer Charakteristik seiner Person, 
oder den Autor von II vielmehr zu einem scharfen Strafgericht 
seines Regimentes aufgefordert haben müsste, finden wir bei Dio- 
cletian ebenso wenig wie bei Constantin auch nur den Ansatz zu 
einer Charakteristik — aus dem einfachen Grunde, weil irgend 
welche Charakteristik dam ersten Stück in demselben Grade fremd, 
als dem Zweiten eigen ist. Wie nahe lag es ferner einem Autor, 
welcher derartig nach Anekdoten und Charakteristiken hascht, wie 
der des zweiten Stückes, etwas über die nimmermüde Herrschsucht 
des alten Maximian zu sagen, der einst als Gewaltiger neben einem 
Gewaltigeren gethront hatte und nun als Bittflehender und als un- 
verbesserlicher Ränkeschmied von einem Hof zum Andern zog. 
Wenn Severus ignobilis genannt wird, so liegt hier kein subjectives 
Urteil vor, sondern nur die der Knappheit des Autors entsprechende 
Angabe dafür, dass er niederer Herkunft war. Ebensowenig zeugt 
es von Lob oder Tadel, wenn Sever § 9 und Galerius § 11 ebriosus 
genannt werden: man hat es in beiden Fällen nur mit der Auf- 
zeichnung einer vermeintlichen Thatsache zu thun. 

Man weiss wie entsetzlich Maxentius in Rom wütete, wie 
Maximin, selbst im Orient unerhörten Ausschweifungen hingegeben, 
die Gewohnheit einführte, dass sich Niemand ohne Erlaubnis des 
Kaisers verheiraten durfte,^) ,,ut ipse in omnibus nuptiis praegustator 
esset. Eunuchi, lenones scrutabantur omnia. — — Detrahebantur 
nobilibus feminis vestes, itemque virginibus, et per singulos artus 
inspiciebantur, ne qua pars corporis regio cubili esset indigna." 

Das erste Stück bedeckt alP diese Ausschreitungen mit Still- 
schweigen, so begierig sie der Autor des zweiten Stückes aufgegriflfen 
haben würde. Würde derselbe Autor, welcher die vielleicht nicht 



^) Vgl. Lactantii de mortibus persecutorum über, Oxonii, 1680, S. 71 
cap. 38 und Gibbou-Schreiter, B. III, S. 79, 1789. 
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völlig unmotivirte Hinrichtung des Boethius und Symmaclius so breit 
und entrüstet schildert, es übergangen haben, wie Licin den un- 
schuldigen Candidian, den Adoptivsohn seines Wohlthäters Galerius 
grausam hinrichtete, wie er die Prisca, die würdige Gattin des 
mächtigen Diocietian und die Valeria, Diocletians schuldlose Tochter 
hinmordete, zwei Frauen, deren ungewöhnliche Charaktergrösse und 
sittliche Hoheit selbst jenen Kirchenhistorikern Achtung abnötigt, 
die sonst Alles in den Staub zu ziehen suchen, was mit Diocietian 
in irgend welcher Verbindung steht? Oder würde ein solcher Autor 
die unerhörten Gräuelthaten Constantins an Crispus^), Fausta und 
Licinian verschwiegen haben ? 

Das erste Stück übergeht all' diese Gräuel, welche der Autor 
des zweiten Stückes nimmermehr verschwiegen haben würde. Nur^) 
Licin wird im § 22 Geiz, Grausamkeit, Habsucht, Ehebruch, Mord 
und Schandthat vorgeworfen. Allein wir haben in diesem schein- 
bar so parteiischen Urteil nicht eine ungerechte Parteinahme, sondern 
die Wiedergabe der historischen Wahrheit zu erblicken. Sagt doch 
selbst der Epitomator des Victor (cap. 41): avaritiae cupidine 
omnium pessimus, neque alienus a luxu v^enerio, asper admodum, 
haud mediocriter impatiens, infestus literis : quas per inscitiam 
immodicam, virus ac pestem publicam nominabat, praecipue forensera 
industriam. Schon aus der barbarischen Niedermetzclung aller An- 
gehörigen des Diocletianischen, Galerianischen und Maximinischen 
Hauses geht hervor, dass Licin eine in der That grausam angelegte 
Natur war, so dass Niebuhr behaupten konnte : „Die Unterthanen 
des Licinius wurden durch seine Bezwingung von einem harten 
Herrn befreit." Berichtet doch der für Licin stark eingenommene 
Lactanz, dass sogar die christlichen Bewohner Bithyniens dem 

^) Freilich sagt Niebuhr in seinen ,, Vorträgen über die römische Ge 
schichte'* Band If, S. 302: ,,— der Beweis, dass Crispus unschuldig gestorben 
ist, ist noch nicht geliefert*' und Ranke (Weltgeschichte Band III, Teil L 
S. 526, Anmerkung 1) beweist: die Behauptung, Fausta sei von Constantin 
ermordet worden, sei ,,eine grobe Verletzung der Wahrheit", da Fausta Con- 
stantin überlebt habe. Das sind Resultate resp. Ansichten der modernen Ge- 
schichtsforschung, von denen man im 6. J. keine Idee hatte. Damals war man 
allgemein der Ansicht, Crispus sei schuldlos und Fausta zwar schuldig aber ^ 
grausam von Constantin gemordet worden. 

*) Die Raisonnements über Galerius im § 8 und Julian im § 33 können 
auf Interpolation beruhen, auch unterliegt es wohl keinem Zweifel, dass 
Galerius das eigentliche Agens der Diocletianischen Christenverfolgung war, 
dieser Tadel also berechtigt ist. 
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heidnischen Maximin zufielen, als dieser sie von den drückenden 
Steuern Licins befreite'). Uebrigens spricht ein § 15 vorkommender 
xlusdruck, nach dem ein Gegner Constantins als dem Licin treu 
(fidus) bleibend bezeichnet wird, dafür, dass selbst Licin gegenüber 
eine gewisse Objectivität gewahrt bleibt. Dieses Beispiel einer schein- 
bar kräftigeren Parteinahme im ersten Stück widerstreitet also der obigen 
Behauptung so wenig, dass man behaupten darf : diese Ausnahmie 
bestätigt nur die Regel. 

3) Der dieser Arbeit zugemessene Raum erhiubt es nicht, in 
gleicher Ausführlichkeit noch weiter Beweise auf Beweise zu häufen 
für die innere Verschiedenheit beider Stücke. Je länger man sich 
mit dem A. V. beschäftigt, um so wunderbarer muss es erscheinen, 
dass man noch heute beide Stücke, die doch in jeder Beziehung von 
einander so grundverschieden sind, als Fragmente ein und desselben 
Autors ansieht, ohne für diese Annahme jemals auch nur den ge- 
ringsten Grund beigebracht zu haben. Einige Wahrnehmungen 
mögen noch das bisher gewonnene Resultat vollends erhärten. 

I kennt weder Gott noch Teufel ; auch nicht an einer 
Stelle wird der Name Gottes genannt, der uns in II sehr häufig 
begegnet. Wer einem Katholiken, Arianern und Juden gegenüber 
gleich toleranten König nachsagen kann, er sei ein oppressor : ,,sed 
qui non patitur fidel es cultores suos ab alienigenis opprimi*' etc. 
musste im ersten Stück Aehnliches öfter und stärker wiederholen, 
aber man würde vergebens nach einer Beziehung auf Gott suchen, 
die doch bei den Verfolgungen des Galerius und Licin, den Siegen 
Constantins, der öfi'entlichen Anerkennung des Christenthums nahe 
genug lag. Christus wird in I einmal, in II nirgends genannt, 
Deus wird in I nirgends genannt, in II kehrt allein der Satz : sed 
deus, qui fideles cultores suos non desciit, auf einer Seite zwei- 
mal wieder, vgl. S. 304, 3 und 27. 

Die genauen Zeitangaben , wie sie II oft (§ 50 zweimal, 
51, 53, 54, 70, 94) und die speciellen Preisangaben, wie sie II 
wiederholt (§ 53, 67, 73) bringt, kennt I nirgends, nicht einmal 
beim Tode Constantins und der Gründung Constantinopels, während 
Usener in seinem Anecdoton Holderi das zweite Stück ,,in chrono- 
logischer Hinsicht sehr genau" und an anderer Stelle ,,den ge- 



Vergl. Lactanz, de niortibus persecutorum über, cap. 36 und NiebtiLr, 
a. 0. S. 301. 
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nauesten Bericht" nennt, vgl. die Festschrift zur Begrüssung 
deutscher Philologen und Schulmänner zu Wiesbaden, 1877, S. 76 
und 77, Anm. 19. 

Von dem biblischen Ton, der uns in II häufig entgegen- 
tritt, — namentlich in den §§ 62, 82, 86, 87, 88, 89, 90, 93 und 
95 — findet sich in I keine Spur, obwohl derselbe einem Galerius, 
Maxentius und Licin gegenüber gerechtfertigter war, als bei dorn 
toleranten Theoderich. 

Die wiederholte Erzählung derselben Ereignisse, wie sie 
über die Reichsteilung, über Maxentius, Sever, Galerius und die 
Gotenkriege in I statthat, findet in II nirgends ihr Gegenstück. 

I ist knapp gemessen , prägnant geschrieben , oft kurz bis 
zur Unklarheit, II breiter, ausführlicher. I bringt nur Thatsachen, 
II flicht Reden ein. I kennt weder Antithesen, noch eine oratio 
directa, noch überhaupt das geringste rhetorische Beiwerk, ganz 
anders verfährt II. II bringt mit besonderer Vorliebe Antithesen: 
S. 303,13 non ut dei amicus sed legi eins inimicus ; S. 304,24 
iubente non rege sed tyranno ; S. 305,3 eodem die, quo se gaudebat 
ecclesias invadere, simul regnum et animam amisit. 

Eine oratio directa findet sich nicht nur häufig, sondern ist 
häufig genug als ausgeprägter Dialog stilisiert, vgl. S. 297: ,, mulier, 
filius tuus adversus te rogat, quiddicis? est filius tuus an non?" quae 
dixit : ,,non est mens filius sed peregrinum eum suscepi." — dicit mulieri 
denuo: ,,est filius tuus an non?" quae dixit: ,,non est filius mens." 
dicit ei rex : (vgl. : spricht zu ihm das Weib, spricht zu ihm Pilatus) 
,,et quae est facultas tua, mulier?" quae respondit ,,usque ad mille 
solides." Man sieht : eine geradezu dramatisch bewegte Scene, die 
in ihrer Lebendigkeit, ihior anziehenden Einfachheit eine im Ton 
sehr geglückte Nachbildung des Gesprächs Christi mit der Samariterin 
zu sein scheint, während sie inhaltlich, namentlich im Schluss durch 
das Salomonische Urteil beeinflusst erscheint. Namentlich die Wieder- 
holung derselben Frage und Antwort deutet doch wohl auf eine 
beabsichtigte Nachahmung neutestamentlicher Vorbilder hin, m:ai 
erinnere sich nur an das dreimal wiederholte : ,, Simon Johanna, 
hast Du mich lieb" im Schlusskapitel des Johaimisevangeliums. 

Dieselbe Lebendigkeit und teilweise Naivität der Schilderung 
zeigt sich In der Begegnung Odovakars mit Sanct Severin, des 
Anastasins mit Justin, Theoderichs mit Boetius, in der Unterredung 
Theoderichs mit Johannes, einer augenscheinlichen Nachahmung der 
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Scene: Christus vor Pilatus, man vgl. nur: Ciii papa Johannes ita 
respondit „quod facturus es, rex, facito citius. ccce in conspectu tuo 
adsto". ' — iubet ergo rex iratus etc. Durch alle diese Um- 
stände wird der Ton von II bewegter, lebendiger, dramatischer, 
kurzum fesselnder und künstlerischer, als der nüchterne, dürre Vor- 
trag von I. Allerdings büsst II für diese Leidenschaftlichkeit und 
diese Ausschmückung von seiner Zuverlässigkeit ein ; historisch glaub- 
würdiger sind unbedingt die Nachrichten von I, die, soweit wir 
Controlle üben können, immer zuverlässig sind, während sich in II 
verschiedene Nachlässigkeiten, Fehler, ja Unwahrheiten nachweisen 
lassen. Jedenfalls ist I zuverlässiger und korrekter als II. 

I beschäftigt sich so gut wie ausschliesslich mit den äusseren 
Ereignissen und übergeht daher die wichtigsten inneren Angelegen- 
heiten, wie die Verwaltungsreformen Constantins, das Concil von 
Xicäa etc., während das zweite Stück, sieht mau von den den Fasten 
entnommenen Nachrichten ab, nur Anekdoten oder Züge aus der 
inneren Politik Theoderichs erzählt, dagegen seine Franken-, Gepiden-, 
Bulgarenkriege, seine Kämpfe mit Byzans (es ist nur von den Jahren 
nach 488 die Rede), seine westgotische Politik vollständig übergeht. 

Während II von der ,,secta Ariana", der ,,8ecta Eunomiana", 
dem Streit bei der Papstwahl von 500, den Conflict zwischen 
Christen und Juden, kurz, allen kirchlichen Ereignissen mit Vor- 
liebe berichtet, kennt I weder Arianer noch Donatisteu, kennt I 
zwar die Mailänder Hochzeit von 313, aber nicht das wichtige Mailänder 
Religionsgespräch von 3 IG, bei dem über das Schicksal der Donatisten 
entschieden wird, übergeht I fast geflissentlich alle kirchlichen Fragen. 

Während II ein reges Interesse für die Bauthätigkcit Theoderichs 
an den Tag legt, übergeht I nicht nur die unzähligen Kirchenbauten 
Constantins, sondern auch seine grossartige profane Bautliätigkeit, 
seine steinernen Brücken über Rhein und Donau, seine Städte- 
neugründungen, seine Bauten zu Trier, Rom u. s. w. ; nur der 
Gründung Constantinopels wird kurz gedacht. 

Es ist also falsch, von einem Anonymus Valesii zu sprechen; 
man hat vielmehr zwei völlig verschiedene, Valesische Stücke, be- 
ziehungsweise Bruchstücke vor sich, die weder sprachlich, noch in- 
haltlich, noch handschriftlich, noch tendenziös, noch in anderer Be- 
ziehung in irgend welchem Zusammenhang mit einander stehen. 
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Abschnitt 11. 

Das erste Yalesische Stück. 
Cap. i. 

Die Quellen des ersten Valesischen Stückes. 

Da man sich in allen bisherigen Abhandlungen über den 
A. V., einen kurzen Aufsatz von GöiTes ausgenommen, auf das 
zweite Stück beschränkt hat, so kann es nicht befremden, datj-s 
über die Quellen des ersten Stückes Untersuchungen noch niclit 
vorliegen, so wichtige, ja isoliert dastehende Nachrichten dasselbe 
enthält. Allerdings haben verschiedene Historiker, welche jene 
Zeiten behandelt haben, diesen oder jenen Autor als Quelle des 
Anonymus hingestellt, aber ohne einen Beweis für die Berechtigung 
ihrer Ansichten anzutreten. In dieser flüchtigen Weise sind bisher 
als Ouellen des ersten Stückes genannt worden: 

1) Cassiodors Getica von Pallmann, 

2) Die Panegyrik von 313 von Hunziker, 

3) Lactanz von Hunziker, 

4) Euseb von Hunziker und Görres, 

5) Eutrop von Valois und Pallmann, 

6) Ammian von Pallmann, Görres und Emmann, 

7) Orosius von Valois, Wagner, Gardthausen, Zangemeister 
und Antoniades. 

§. 1. 

Pallmanns Behauptung*) lässt sich schon durch einen Hinweis 
auf das cap. 21 der Getica des Jordanes widerlegen. Bei dieser 
Untersuchung wird der zuerst von Schirren beigebrachte und heute 
allgemein angenommene Beweis, dass die Getica des Jordanes im 
wesentlichen ein Auszug aus Cassiodors Gotengeschichte sind, als 
unumstössHch voraus gesetzt. Jordanes scheint gerade hier Cassiodor 
ziemlich genau excerpiert zu haben, kennt er doch die Eeldzüge 
gegen Narses, Achilles, die Quinquegentianer und Licinius, ferner 
eine Vernachlässigung der Goten, die Ermordung Licins, die Er- 
bauung Constantinopels, den Krieg des Geberich gegen Wisimar 
und die Entstehung des Gotischen Föderats. Jedenfalls würde 



I 



^) Pallmann, Geschichte der Völkerwanderung, Weimar, 1864, B. IL 
S. 252/55. 
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Jordanes, da er der Parther und Qainquegeutianorzüge gedenkt^ 
schwerlich die Goteu und Saimatonzüge Dioeletians und OonstHUÜus 
übergangen haben, wenn Cassiodor derselben irgendwie Erwähnung 
gothan hätte. Man darf geti'ost behaupten, wenn Jordano^i nioht, 
so hat auch nicht Cassiodor die Goten- und Sarmatenzügo dtn' 
Jahre 290 - 337 erwähnt. Allerdings ist der grösste Teil dos 
cap. 21 aus Orosius geschöpft, mau könnte daher vermuten, Jordaues 
habe hier nicht den Cassiodor, sondern Orosius excerpiert'), A'ei- 
gleicht man aber den Text des Orosius mit dem des Jordanes, so 
kann es keinem Zweifel uuterliegen, dass Cassiodor aus Orosius und 
Jordaues aus Cassiodor geschöpft hat. Denn während Orosius der 
Goten mit keinem Worte gedenkt, erscheinen dieselben bei Jordanes 
durchweg als Helfer, ja als die edelmüthigcn Retter der Römer I 
Omnino datis auxiliariis streiten sie fideliter mit Maximian 
gegen die Parther, cum eorum solacia überwindet Maximiu (sowohl 
unter Maximian wie unter Maximin ist Maximianus Galorius zu 
verstehen) den Narseus, Diocletian den Achilles in Alexandria, ja, 
Herculius die Quinquegentianer in Afrika. Trotzdem vernachlässigt 
man diese uneigennützigen Helfer des römischen Volkes, aber das 
Letztere kann ohne ihre Hülfe gar nicht mehr bestehen, ,,nam sine 
ipsos contra quasvis gentes Romanus exercitus difficile decertatus est/* 
Man bittet sie wiederholt (invitabantur, rogati sunt) und ed(d mutig 
I genug helfen sie trotz jener Vernachlässigung den Licin erst be- 
I siegen und dann ums Leben bringen. Aber auch den Byzantin(»ru 
soll gezeigt werden, wie gut es die Goten mit ihnen gemeint haben : 
nur mit der operatio der Goten wird es Constantin möglich, (Jon- 
stantinopel zu gründen ! Diese an und für sich «o unsinnigen Na(;h- 
richten, von denen Orosius ebenso wenig weiss wie eine andere 
Quelle und die der Wahrheit schnurstracks zuwider laufen, erliallen 
sofort Sinn und Verstand, wenn man den Gesichtspunkt (iuHHUHloTH 
in hetracht zieht, nach welchem die Goten als unentbehrlich für 
die Aufrechterhaltung der Römischen Waffenehre erschcnnen muHHini^ 
um die Römer mit dem Gedanken zu versöhnen , in Theoderich 
\ einen Goten zum Herrscher zu haben. Da» cap. 21 trägt den 
( Geistesstempel, den Gedankengang und die Ideen Ca^hiodor» H'ß 



^) Die Meinung, Jordanes babe hier nicht Cawiodorf Modem atukre 
Quellen selbstständig benutzt* findet noch immer iu 8ybe] ihren XattttUti y%\, 
Eütstehung dea deutschen EölJigtnmä^ le81, S. li^l— 93. 

Z 
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deutlich zur Schau, dass nur das unglaubliche Latein der Annahme 
hinderlich ist, hier eine wörtliche Wiedergabe der Gotengeschichte ^ 
Cassiodors zu erblicken. Pallmanns Ansicht lässt sich mithin durch 
eine Vergleichung des cap. 2V) mit den Angaben des A. kontrollieren. 
Da ergeben sich denn folgende Resultate : 

Beide Quellen erzählen von einer Beteiligung der Goten am 
Kriege zwischen Constantin und Licin, allein hier sind sich ihre 
Nachrichten völlig entgegengesetzt. Nach Cassiodor unterstützen 
sie den Constantin gegen Licin, nach dem Anonymus den Licin 
gegen Constantin. 

Beide erwähnen die Ermordung Licins in Thessalonich, aber 
auch hier stehen sie sich gegenüber: nach dem Anonymus führen 
tumultuiereude Soldaten den Mord aus, nach Jordanes Goten, aller- 
dings beide auf Befehl Constantins. Cassiodor hat diese Er 
mordung durch Goten ebenso gut erdichtet, wie die Untersützung 
des Herculius in Afrika. Sowohl dem byzantinischen Kaiser Con- 
stantin, als dem christlichen Fürsten Constantin war die Ermordung 
Licins gleich erwünscht, so raussten sich also die Goten ein gleiches 
Verdienst um Byzans wie um das Christentum erwerben, wenn sie 
diesen gefährlichen Feind der weltlichen wie der geistlichen Macht 
aus dem Wege räumten : Grund genug für Cassiodor, den Goten 
ohne weiteres diese That zuzuschreiben. Man wird daher Bessel 
beipflichten müssen, welcher sagt^): ,, Verdächtig ist mir die Wen- 
dung sub Constantino rogati sunt, — rogati scheint aus dem An- 
fange des Capitels wiederholt zu sein, ebenso wie das Schwert Con 
stantins des Siegers — nach Zosimus wurde Licinius erdrosselt." — 

Drittens haben Cassiodor und der A. den Namen regis Ariarici 
in derselben Casus- und Namensforra gemeinsam, aber auf diesen 
rein äussorlichen Zufall allein wird man doch nicht die Benutzung 
Cassiodors basieren wollen. 

Der A. spricht von 3 Goten- und 2 Sarmatenkriegen, Cassiodor 
weiss nichts v(m alledem. Dagegen kennt weder der A. noch irgend 
eine andere Quelle eine Unterstützung des Galerius, Diocletiau und Her- 
culius, die Teilnahme der Goten an der Gründung Constantinopels 
und die ebenso wichtige wie anscheinend richtige Angabe des Ab- 



Vgl. M. G. V, S. 86, 13-30 und S. 87, 1—9 = cap. 21, §110—112. 
-^j Bessel, Artikel „Goten'' in Er.sch und Grubers Allgemeiner Encyklopädie, 
B. 76, S. l'dB. 
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Schlusses eines Föderatvertrages : also an dieser Siellc hat der Ä. 
Cassiodor nachweisbar nicht benutzt. Wenn er aber die Getica 
bezüglich der Gotischen Verhältnisse nicht benutzte, wo sollte es 
sonst geschehen? Doch nicht etwa gelegentlich der Kriege des 
Maxentius mit Sever, Galerius und Constantm? 

Man sieht also, dass die Nachrichten , welche der A. hat, 
Cassiodor nicht bringt und umgekehrt oder dass sich beider 
Nachrichten gegenüberstehen, wenn beide einmal dasselbe Thema 
behandeln. Von den zahlreichen Quellen und den noch zahl- 
reicheren Corapilationen der späteren Zeit über die Jahre 284—337 
weiss Keine so viel und so ausschliesslich von den feindlichen Be- 
ziehungen zwischen Goten und Römern zu erzählen, wie der A.; 
weiss Keine so viel und so ausschliesslich von den freundlichen Be- 
ziehungen zwischen beiden Völkern zu berichten, wie Cassiodor-Jor- 
danes: beide Quellen schliessen sich schlechterdings aus. 

§2. 

Die von Jäger^) als No. VIII. bezeichnete Panegyrik auf 
den Augustus Constantin kann von dem A. nicht benutzt sein, obwohl 
der A. nach Hunziker-) die Nachricht von der illegitimen Ge- 
burt des Maxentius aus dieser Panegyrik geschöpft haben soll. 
Seine kurzen, inhaltreichen Nachrichten wird sich der Autor schwer- 
lich aus so schwülstigen Quellen geholt haben, wo er das für ihn 
Geeignete wie Perlen im Meere hätte suchen müssen. Auch würde 
der A., der die Nachrichten vom Siege Constantins bei Verona 
bringt, die Nachrichten von dem Alpenübergang Constantins, von 
den Kämpfen bei Turin und der Erhebung Mailands nicht über- 
gangen haben. Es sind überhaupt nur vier Fälle , in denen beide 
Quellen dieselben Vorgänge, resp. Gerüchte behandeln: der Zug 
des Sever und Galerius gegen Maxentius, die angeblich illegitime 
Geburt des Maxentius, die Schlacht bei Verona und die Tiber- 
schlacht vom 26. Oktober 312. Die Art und Weise der Bericht- 
erstattung des Panegyrikers und des A. ist aber in allen vier Fällen 
eine gar zu Verschiedene, um eine gegenseitige Abhängigkeit der- 
selben auch nur glaubhaft erscheinen zu lassen, am allerwenigsten 
kann der A. den Bericht über die Geburt des Maxentius (§ 12) 
aus der Panegyrik geschöpft haben, da derselbe nicht nur von dem 

^) Panegyrici veterea, Nürnberg, 1779. 

') Vgl. Büdinger, Untersuchungen zur römischen Eaisergeschichte, TT, 
8. 216, a. 2. 

8* 
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der Panegyrik abweicht, sondern auch detaillierter lautet. Während 
in den Leiden ersten Fällen das Valesische Stück genauere und ^ 
ausführlichere Nachrichten bringt, ist für die beiden letzten Fälle 
die Panegyrik die Hauptquelle. Diese Lobrede, die ein halbes Jahr 
nach der Tiberschlaeht vor Constantin gehalten wurde, ist diejenige 
Quelle, welche diesen Ereignissen am nächsten steht und welche 
nebst dem A. und Lactanz die besten Nachrichten über die Jahre 
306 — 312 giebt. Man bemerkt nun, wie alle Nachrichten des 
Valesischen Stückes, w^elche durch die Panegyrik kontroliert werden 
können, vollständig bestätigt werden und gewinnt somit gleich von 
Anfang an eine hohe Meinung von der Glaubwürdigkeit und dem 
Werte des A. Schon hier sei darauf aufmerksam gemacht, dass man 
diese Wahrnehmung durch das ganze Stück bestätigt findet: 
es ist immer die in jedem einzelnen Fall vorzüglichste Quelle, welche 
die Nachrichten unseres Stückes direkt oder indirekt bestätigt, zuweilen 
selbst in Kleinigkeiten , soweit die Nachrichten des A. überhaupt 
kontrollierbar sind. 

§ 3. 
Nach Hunziker*) hat T die Nachrichten von der Krankheit des 
Galerius und der Flucht Constantins aus Nicomedien Lactanz ent- 
nommen. Eine wiederholte, sorgfältige Untersuchung des hoch- 
interessanten, neuerdings''^) Lactanz wieder zugesprochenen Büchleins 
de mortibus persecutorum musste indessen zu der Ueberzeugung 
führen, dass eine Benutzung dieser Schrift durch das erste Stück 
so gut wie ausgeschlossen ist. Beide Quellen berühren und kreuzen 
sich oft, aber man wird vergebens nach einer Stelle suchen, die eine 
wenn auch nur indirecte Abhängigkeit von Lactanz verrät. Was 
Hunziker zu seiner Beliaui)tung veranlasste, war einmal der Bericht 
über die Flucht (vonstaiitins. Allein nach Lactanz flieht Constantin heim- 
lich aus Nicomedien, nach dem A. schickt ihn Galerius dem Vater 
zurück, kann also von einer Flucht gar nicht die ßede sein. Lactanz 
bringt ferner über die Ursachen der heimlichen Abreise Constantins 
und über die angebliche Flucht selbst genaues Detail, von dem der 
A. nichts weiss. Die genauere Schilderung des A. beginnt erst bei 
Constantins Durchreise durch Italien und von diesen Einzelheiten 
wx'iss wiederum Lactanz nichts. Ueberhaupt stimmen beide Berichte 

Ao. S. 212 und 288. 

'') Vgl. Rauke, ao. IV, 2, S. 252 ; TeuffeP S. 928,7 ; Biirkhaidt, Zeit 
Constantins des Gross., 2. Anfl. 
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fast nirgends überein, weichen dagegen mehrfach ab, nur dass die 
Angaben des A. dann natürlicher und ghmbhafter laufen, als die des 
Laetanz. 

Femer stützte sich Hunziker auf die Nachrichten beider 
Quellen über den Tod des Galcrius. Die ganze Aehnlichkeit be- 
schränkt sich darauf, dass beide von ,,putrescente viscere" sprechen; 
das erste Stück kennt weder etwas von dem venerischen Charakter 
des Leidens, noch von den Würmern, den starken Blutungen, dem 
die Stadt verpestenden Gestanke, der den Körper allmählig ergreifen- 
den Formlosigkeit, dem Geschrei dos Kranken, dem Treiben der 
Aerzte oder den Gebeten und (xelübden, mit denen sich Galerius 
bald an Gott, bald an Apoll und Asclepios gewendet haben soll. 
Auffallender ist es, dass der A. auch nicht mit einem Wort des 
christeufreundlichen Edicts des Galerius gedenkt, obwohl dasselbe ver- 
botenus bei Laetanz angegeben ist und obwohl der A. gerade beim 
Tode des Galerius von dessen persecutio iniquissima spricht. Endlich 
bringt auch hier der A. teilweise reichere Nachrichten als Laetanz, 
indem er als Krankheit s- und Todesort des Fürsten Serdica, das 
heutige Sophia, angiebt. 

Tn den übrigen Fällen, wo sich seine Nachrichten mit denen 
des Laetanz berühren, weist der A. in noch grösserer Anzahl ge- 
wisse wichtige Züge und Daten auf, nach denen man bei Laetanz 
vergebens sucht. Einmal das Uebergehen vieler Nachrichten von 
Laetanz, welche das erste Stück seiner ganzen Natur nach hätte 
aufnehmen müssen, dann die mannigfaltigen Widersprüche zwischen 
beiden Quellen, ferner der Umstand, dass der A. oft die von Lae- 
tanz berichteten Ereignisse genauer erzählt, als dieser, endlich die 
völlige Verschiedenheit des Stils, der Tendenz, des Charakters, kurz- 
um der inneren Merkmale beider Schriftstücke, die so vor Augen 
liegt, dass dieselbe nicht erst erörtert zu werden braucht, erheben 
es zur Gewissheit, dass unser Stück den A . nicht benutzt hat. Noch 
zwei Umstände bestätigen dies Ergebnis. Die Tendenz des A. geht 
in erster Linie dahin, die Bürgerkriege der Jahre 306 bis 324 
zu erzählen. Der A. berichtet denn auch die Züge des Sever 
und Galerius gegen Maxentius, die Kriege Constantins mit Maxen- 
tius und Licin oft genauer , als die übrigen uns erhaltenen 
Quellen. Nur die beiden Kriege zwischen Licin und Maximin er- 
wähnt er mit keinem Worte, obwohl der Erste Licin die kleinere 
Hälfte seines ßeiches kostete und obwohl gerade die Schilderung 
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dieser Kriege eine Glanzpartie des über de mort. pers. bildet. Hätte 
Lactanz unserm A. vorgelegen, so würde der Letztere sicherlich, dieser 
beiden Kriege wenigstens kurz gedacht haben. Ferner ist der einzige 
Fürst, den der A. wenn auch mit Recht, so doch gegen seine son- 
stige Gewohnheit wiederholt angreift, gerade derselbe Licin, für den 
Lactanz so warm eintritt, dass er den Himmel für ihn im Kampf 
gegen Maximin Partei ergreifen lässt. 

Da Lactanz namentlich für die Ereignisse im Osten während 
der Jahre 305—313 unsere beste Quelle ist, falls man bei der 
Aufnahme seiner Charakteristiken vorsichtig verfährt und nament- 
lich allen Angaben des Autors, die sich auf das Christentum be- 
ziehen, mit einem gewissen Misstrauen begegnet, da ferner auch der 
A. bereits als eine ebenso gut unterrichtete wie zuverlässige Quelle 
erkannt ist, so ist nichts natürlicher, als dass beide Quellen oft 
^ mit einander übereinstimmen, ohne von einander abhängig zu sein, 

da dann eben beide die Wahrheit berichten : Lactanz dient also 
nicht als Quelle, sondern als Bestätigung der vom A. gebrachten 
Nachrichten. Die Widersprüche beider Autoren sind zwar wichtig 
für den Beweis, dass der A. Lactanz nicht benutzt hat, kommen 
aber für die Wertschätzung beider Autoren weniger in Betracht, da 
sie ziemlich Unwesentliches betreffen, wie die Nachstellungen des 
Galcrius gegen Constantin und dessen Abzug aus Nicomedien. Die 
wichtigeren Widersprüche erstrecken sich charakteristisch genug auf 
die Begebenheiten, die sich im Westen, in Britannien und Italien 
ereignen. Der Westen war Lactanz entlegener, während die bezüg- 
lichen Nachrichten des A. durch die Lobrede von 313, Eutrop, 
Aurelius Victor, Zosimus glänzend bestätigt werden. 

§4. 
So vielfach sich der Anonymus, Lactanz und der unbekannte 
Panegjrriker gegenseitig berühren, bestätigen und ergänzen, in desto 
grösserem Widerspruch stehen die kurzen, objectiven, zuverlässigen 
Angaben des Ersteren mit den breiten, subjectiven, unzuverlässigen 
Berichten Eusebs, nicht nur äusserlich, sondern auch inhaltlich. 
Trotzdem nennt Hunziker (S. 288), wo er den Tod des Galerius 
bespricht, den A. einen von Euseb abhängigen Autor, ohne aber 
auf diese Behauptung näher einzugehen und Görres führt die gleiche 
Ansicht weiter aus') : „Als Quelle der excerpta de Constantino lässt 

*) ,,Zur Kritik des A. V.** in den ,, Neuen Jahrbüchern für Philologie 
und Pädagogik'* von Fleckeisen und Masius, 1875, ß. 111, S. 209, 210, 212. 
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sich bestimmt Eusebios nachweisen*' und: „Da nämlich der unbe- 
kannte Autor unzweifelhaft den Eusebios benutzt hat — .*' Wenn 
man sich nach dieser ,, bestimmten Nachweisung" näher umsieht, so 
wird man finden, dass Görres eine halbe Seite dem Verhältnis des 
Eusebios zum A. widmet, dort eine einzige üebereinstimmung 
zwischen beiden Autoren hervorhebt und dann fortfährt: „Da es nun 
feststeht (1), dass der Verfasser unseres Fragments überhaupt aus 
Eusebios geschöpft hat'* u. s. w. — 

Diese einzige üebereinstimmung zwischen beiden Autoren be- 
handelt die missMlige Beurteilung Licins, welche der A. in § 22 
giebt und die allerdings in einzelnen Zügen mit der langen Charak- 
teristik Eusebs übereinstimmt, welche der berühmte Kirchenhistoriker 
hist. eccl. X; 8, 11 — 13*) und vit. Const. I, 54, 55 bringt. Görres 
behauptet nun, die Worte des A. bewiesen „an und für sich freilich 
noch nicht, dass die ungünstige Charakteristik des Imperators gerade 
auf Eusebius zurückzuführen wäre. Da aber der A. — — das Her- 
vortreten jener schlimmen Eigenschaften des Licinius auf dessen 
letzte Regierungszeit beschränke, so lasse sich nicht bestreiten, dass 
der A. seine Charakteristik des Licinius dem Bischof von Cäsarea 
entlehnt hat." Der A. allerdings beschränkt den Tadel auf die 
letzte Regierungszeit Licins, da er ihn auf die Zeit zwischen dem 
Groteneinfall von 322 und dem zweiten Bürgerkrieg von 323 oder 
324 bezieht, aber Euseb ist so weit entfernt, diesen Tadel auf daß 
Ende der B.egierung Licins zu beschränken, dass er ihn vielmehr 
auf die erste ELäKte der Regierung des oströmischen Kaisers bezieht. 
Bei ihm ist nämlich die Despotie Licins die Vorstufe zu dessen 
Christenverfolgung, die Christen Verfolgung die Vorstufe zu dem Kampf 
zwischen Licin und Constantin. So fällt die von Euseb geschilderte 
Despotie Licins vor diesen Krieg mit Constantin und da Euseb die 
beiden Kriege von 314 und 324 als einen Einzigen schildert, vor 
das Jahr 314. — Damit ist Görres die einzige Stütze entzogen, die 
er für seine Behauptung aufbringen konnte^). 

Aber selbst wenn man zugeben wollte, dass beide Autoren ihren 



*) Eusebii Caesariensis opp,, r. Dindorf, B. IV. S. 485/4, 1871. 

*) Görres selbst giebt za, dass Eusebios die Chris tenverfolgang Licins 
aaf d. J. 315 setzt (a. 0. S. 209), während der GoteDeinfall, welchen der A. 
jener Charakteristik vorangehen lässt, in die Jahre 322/3 fällt. So verlegt der 
A. dieselbe Charakteristik Licius auf d. J. 323, die Euseb auf die Zeit vor 
315 setzt. 
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Tadel auf das Ende ior Regierung, also etwa auf 323 beschränkten, 
so bleibt es immer noch unwahrscheinlich, dass der A. seine 3 Zeilen 
lange Bemerkung gewissermassen als Extract aus der Seiten langen 
Charakteristik I\usebs gegeben hat. Euseb giebt nämlich, wie oben 
bemerkt, die Christenveriolgung und deren Vorstufe, die Despotie 
Licins als Ursache des Krieges an, während der A. ganz andere 
Ursachen nennt, die mit dem Christentum nichts zu thun haben, 
wie die Grenzverletzung bei Gelegenheit des Gotenkrieges. Ferner 
wäre es doch seltsam, dass der A. zwar die Vertreibung der Christen 
vom Hofe Licins erzählt, aber die von Euseb berichtete Christen Verfolgung 
selbst völlig übergeht. Endlich bildet der Tadel Eusebs über Licins 
Grausamkeit gewissermassen nur den Vordersatz zu dem Nachsatz: 
was aber noch viel schlimmer ist, Licius verfolgte au'ch die Christen. 
Sagt doch Euseb in dürren Worten : er wolle sich mit der Scliil- 
derung von Licins Grausamkeit nicht länger aufhalten, weil alP das 
bisher Erzählte von geringem Belag sei und verschwinde gegen das, 
was nun folge, d. h. gegen Licin Christenverfolgung. Das macht 
es doch wohl unmöglich, dass der A. Euseb benutzt hat : hätte er 
das, was die Hauptsache vorbereiten soll, aus Euseb genommen, so 
würde er doch auch die Hauptsache selbst aus dem Kirchenhistoriker 
herübergenommen haben, die er aber völlig übergeht. - - Allerdings 
stimmt X, 8, 10 mit § 20 überein: es ist dies die Stelle von der 
Vertreibung der Christen vom Hofe Licins, aber diese Vertreibung 
des christlichen Hofstaates kann man doch nicht eine Christen Ver- 
folgung nennen und der A. muss hier um so mehr eine andere Quelle ge- 
habt haben, als er die genaue Zeitangabe dieser Entlassung der christ- 
lichen Hofbeamten bringt, die Euseb übergeht,^) d. h. also, derA. ist 
hier ausführlicher als seine angebliche Quelle. Die einzige Stelle, 
auf die sich Görres stützen konnte, spricht also vielmehr gegen als 
für eine Benutzung Eusebs durch den A., wir entnehmen ihr nur 
einen neuen Beweis für die Zuverlässigkeit des ersten Stückes. Denn 
dass bezüglich der Grausamkeit, Habsucht und sinnlichen Begierden 
Licins beider Schilderungen zutreffend sind, geht aus den oben (S. 
28) angestellten Betrachtungen hervor. Cap. 31; 8, 9^) wiederholt 



*) Euseb bringt an anderer Stelle, vit. Coust, T, 48. 49 eine Zeitangabe, 
die aber von der des A. abweicht. Denn die Entlassung der christlichen 
Elemente des Licinischen Hofstaates verlegt der A. auf 319, Euseb auf 315, 
wie Görres auch zugeben rauss. 

In der Ausgabe von Pitiscus, Utrecht 1696, Teil II, S. 141. 
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der Epitoraator des Victor, alle diese Laster Licins und seine An- 
gabe erregt schon deshalb den Anschein einer unparteiischen Beur- 
teilung, als er auf diesen Tadel warmes Lob folgen lässt. Uebrigens 
gerade das 9. cap. des letzten Buches der Kirchengeschichte ist von 
Görres zum Beweis für seine Behauptung so ungünstig wie möglich 
gewählt worden, — freilich hatte er sonst keine Wahl, da sich eine 
fernere XJebereinstimmung nicht mehr findet. Euseb wirft nämlich 
beide Kriege Constantins gegen Licin zusammen und verrät eine 
völlige Unwissenheit über deren Verlauf Gerade dip Schilderung 
dieser Kriege bildet aber anerka unter massen nicht nur den grössten 
Teil, sondern auch das Glanzstück des ersten Stückes. Es kann 
uns daher nicht wunder nehmen, dass sich zwischen zwei so ver- 
schieden gearteten Berichten nirgends auch nur die Spur einer Uebcr- 
eiiisiimmung zeigt, als an obiger Stelle. 

Noch weniger ist eine Benutzung der vita Constantini con- 
statierbar, so sorgfältig diese Schrift auf Beziehungen zum A. hin 
untersucht wurde. Was endlich die Weltchronik Eusebs anbelangt, 
so behauptet zwar Görres, der A. ,, unterscheide sehr scharf zwischen 
den beiden von einander verschiedenen Poldzügen der Jahre 314 
und 323 in völliger XJebereinstimmung mit dem chron. Eusebii," 
aber diese Behauptung ist nicht stichhaltig, da das Chronicon nur 
einen bellum Cibalense kennt und die Ermordung Licins^) Auch 
hiervon abgesehen ist es unmöglich, dass die ungleich specielleren 
Nachrichten des A. aus diesen flüchtigen und verschwindend kurzen 
Angaben des Chronicon geschöpft seien, selbst wenn Eusebios und nicht 
Hieronymus der Urheber dieser letzten Zeilen der Eusebianischen 
Weltchronik gewesen wäve^). Es bleibt dabei, der A. hat Keine 
der Eusebianischen Schriften benutzt. 

§5- 
Pallmann stützt seine Annahme, der A. habe aus Eutrop ge- 
schöpft (vgl. S. 254), eigentlich nur auf den im § 30 vorkommen- 
den Ausdruck nuncupavit, der auch b. Eutr. X, 2 gebraucht sei, 
obwohl nuncupare ein „in jener Zeit nicht geläufiges Wort sei.'* 
Darin täuscht sich Pallmann, man trifl't das Wort in jener Zeit 
nichts weniger denn selten, vgl. Lact, de mortib. pers. c. 18, c. 32, 

^j Vgl. Eusebii chronicorum libri diio, rec. Alfred Schöüe, 1866, Band II. 
'^) V^l. Mominsen, über die Quellen der Cbronik des Hieronymus, i. d. 
Abhandl. der philol.-List. Classe d. K. Säcbs. G. d. W. I, S, 673 ff. 
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c. 46; Hier., anno 2343 etc. Im Uebrigen schwankt Pallmann, ob 
er eine directe Benutzung Eutrops oder eine Solche über Cassiodor 
annehmen soll, während Valois in seinem Commentar zum A. ver- 
schiedene Stellen ohne weiteres als aus Eutrop geschöpft hinstellt. 
Zunächst wird man sich kaum der Wahrnehmung verschliessen 
können, dass der kurze, prägnante Charakter der Eutropschen Schrift, 
die mit richtigem Verständnis nur das Wichtigste berücksichtigt, 
sich ausserdem über einen so grossen Zeitraum ausdehnt, dass sie 
das mühsame Heranziehen anderer Quellen auf ein Minimum 
beschränkt, sich trefflich für unsern Anonymus eignen musste, 
der denselben Charakter trägt. Ebenso harmoniert das einer leiden- 
schaftlichen Parteinahme baare, ruhige Urteil beider Quellen mit 
einander. Alle Phrase und Rhetorik ist beiden Autoren fremd, die doch 
einem Zeitalter niedriger Schmeichelei und fanatischer Intoleranz, 
angehörten soweit die Kirchenhistoriker in Betracht kommen , 
und so leuchtet es ein, dass die Annahme einer Quelle wie Eutrop, 
so lange man nur die innere Wahrscheinlichkeit berücksichtigt, be- 
richtigter ist als einer Quelle wie jener schwülstigen, bis zur Ent- 
stellung der Thatsachen parteiischen Panegyriken und Kirchen- 
historien. Auf der andern Seite wird man sich hüten müssen, nach 
einigen üebereinstimmungen sofort auf die gegenseitige Abhängigkeit 
beider Quellen zu schliessen, denn da beide Autoren die zuverlässig- 
sten Quellen jenes Zeitalters sind, da beide demselben ziemlich nahe 
stehen, müssen sich eo ipso viele üebereinstimmungen finden, wenn 
anders beide die Wahrheit berichten, ohne dass sie von einander 
abzuhängen brauchen. Eine einzige Nachricht stimmt wenigstens 
teilweise überein : 



Anonymus, § 1 Diocletia- 
nus cum Herculio Maximiane im- 
peravit annos XX. Constan- 
t i u s , divi C 1 a u d i i optimi prin- 
cipis nepos ex fratre, protector 
primum, exin tribunus, postea prae- 
ses Dalmatiarum fuit. iste cum 
Galerie a Diocletiano Caesar fac- 
tus est. relicta enim Helena priore 
u X o r e , filiam Maximiani T h e o - 
doram duxit uxorem, ex qua 



Eutrop, lib. IX, 22 Diocle- 
tianus Maximianum Herculium 
ex Caesare fecit Augustum, Con- 
stantium et Maximianum Caesares, 
quorum Consta ntius per filiam 
nepos Claudii traditur, Maxi- 
mianus Galerius in Dacia haud 
longo a Sardica natus. Atque 
ut eos etiam adfinitate coniungeret, 
Constantius privignam Herculi 
Theodoram accepit, ex qua 
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postea sex liberos Constan- postea sex liberos, Con" 
tini fratres habuit. sed de stantini fratres, habuit, 
priore uxore Helena filium iam Galerius filiam Diocletiani Vale- 
Constantinum habuit, qui postea riam, ambo uxo res, quas habue- 
princeps potentissimus fuit. rant, repudiare conpulsi. Lib. X, 

§ 2. Hie igitur Constantinus, 2. Verum Constantio mor- 

natus eti*. tuo Constantinus, ex obscuriori 

matiimouio eius filius etc. 

Diese üebereinstimmung ist um so bemerkenswerter, als sie 
einen gemeinsamen Fehler zu enthalten ' scheint. Die 6 Stiefge- 
schwister waren nämlich nicht 6 Brüder, sondern 3 Brüder und 
drei Schwestern. Aber schon Tacitus braucht fratres in der Be- 
deutung Geschwister. Indessen findet sich neben dieser Üeberein- 
stimmung eines kurzen Nebensatzes, der einzigen wörtlichen üeber- 
eiöstimmung beider Quellen, eine ganze Reihe von inhaltlichen 
Abweichungen in den beiden citierten Stellen. 

Nach Eutrop ist Theodora die Stieftochter, nach dem A. die 
Tochter Maximians. Femer verlässt nach dem A. Constantius die 
Helena aus eigenen Stücken und geht mit der Theodora eine neue 
Ehe ein, ohne zu diesem Schritt gezwungen zu sein, nach Eutrop 
erfolgt sowohl die Auflösung der ersten Ehe wie die Verbindung 
mit Theodora auf den Befehl Diocletians. Der A. weiss ferner 
weder etwas von einer gleichfalls auf Veranlassung Diocletians er- 
folgenden Trennung der ersten Ehe des Galerius, noch von dessen 
Ehe mit der Kaisertochter Valeria. Erwägt man, wie genau den 
A. alle persönlichen Ereignisse der Fürsten, namentlich deren Ver- 
mählungen berichtet — in dem kurzen ersten Stück finden sich nicht 
weniger als 5 Vermählungen angegeben: 

1) Die des Constantinus mit der Helena, 

2) „ „ „ „ „ Theodora, 

3) „ ,, Licin „ ,, Constantia zu Mailand, 

4) „ „ Bassian „ ,, Anastasia, 

5) „ „ Annibalian ,, ,, Constantiana — 

so musste man gerade an dieser Stelle erwarten, dass der A. auch 
die Ehe Verhältnisse des Galerius berücksichtigen würde, zumal es 
sich dabei um das einzige Kind des grossen Diocletian, die Valeria 
handelt. Gerade bei Galerius verweilt unser Bruchstück sonst mit 
Vorliebe: Galerius ist der einzige Kaiser, bei dem sich ein subjek- 
tives ürtheil des A. zeigt, ferner der einzige Kaiser, von dem der 
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A. eine Anekdote zu erzählen weiss, der er sogar einen ganzen § 
widmet. Jfan darf wohl sagen: der A. hätte die Notiz von der f 
Vermählung des Galcrius aus Eutrop mit hinübergonommon , wenn 
ihm dieser Schriftsteller vorgelegen hätte. Ferner nennt Eutrop 
nirgends den Namen der ersten Gemahlin des Constantius, ja, er 
sagt nicht einmal, dass Constantin ein Sohn aus dieser ersten, legi- 
timen Ehe des Constantius gewesen sei, sondern schweigt darüber, 
ob dieser ersten Ehe überhaupt Kinder entsprossen seien. Wenn 
Eutrop an anderer Stelle behauptet, Constantin sei ein Sohn des 
Constantius ex obscuriori matrimonio, so braucht dies obs. matri- 
monium durchaus nicht mit der ersten Ehe identisch zu sein'), viel- 
mehr kann Eutrop hier noch eine dritte Verbindung des Constantius i 
im Auge haben, da er an dieser zweiten Stelle nirgends bezug ] 
nimmt auf seine frühere Auseinandersetzung der Eheverhältnisse 
des Constantius, obwohl beide Stellen durch 8 Capitel getrennt sind. 
Während also Eutroj) weder die Mutter Constantius , noch den 
Namen der ersten Gemahlin des Constantius kennt und es uner- 
wähnt lässt, ob der ersten Ehe Kinder entsprossen seien, kennt der 
A. sowohl den Namen der ersten Frau des Constantius wie den- 
jenigen von Constantius Mutter, erklärt beide für identisch und 
nennt ihren Namen nicht weniger als dreimal. — Viertens nennt 
Eutrop den Constantius richtig einen nepos Claudi durch seine 
Mutter, erwähnt es aber nicht ausdrücklich, dass Constantius nicht 
Enkel, sondern nur Grossneffe des Claudius war: der A. nennt ihn 1 
richtig nepos ex fratre, übergeht aber, dass er nur mütterlicherseits 
mit Claudius verwandt war. Fünftens weiss Eutrop von der Vor- ; 
geschichte des Constantius nichts, für die der A. unsere genaueste \ 
Quelle ist, da er noch mehr Daten bringt als Asinius PoUio und j 
Vopiscus zusammen. Endlich nennt der A. den Collegen des Con- j 
stantius nur Galerius : Eutrop bald Galerius (X, 2) ; bald Galerius j 
Maximianus (IX, 24); bald Maximianus Galerius (IX, 22); bald i 
Maximianus (IX, 22). Das heutige Sophia heisst bei ihm Sardica 
(IX, 22); beim A. Serdica (§ 8). 

Wir sehen: grobe Widersprüche zwischen beiden Berichten 
finden sich nirgends, aber Jeder derselben stellt die Familienver- 



*) Nur wenn man die beiden Termini uxor nnd matrimonium (IX, 22 und 
X, 1) berücksichtigt, sieht man sofort, dass auch Eutrop unter jenem matrimonium 
die er>te Ehe des Coustantius verstanden haben muss. 
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liältnisse des Constantiiis und Galerius anders dar, in der Weise, 
(lass da, wo der Eine ungenauer ist, der Andere um so genauere 
Angaben bringt. Da sieb nun einmal bei Eutrop, sonst aber beim 
A. dass grössere Detail findet, so kann keiner von beiden die Quelle 
(It's Andern sein. Beide Berichte ergänzen sich also in erwünschter 
Weise, sind aber von einander unabhängig. 

Zwar berühren sich die Nachrichten beider Quellen nicht blos 
an der bisher besprochenen Stelle, aber nirgends findet sich wieder 
tiuc wörtliche Uebereinstimmung, dagegen treten immer zahlreichere 
iulialtiiche Abweichungen auf in den Fällen, wo beide Quellen das- 
selbe Thema behandeln. Die Uebereinstimmungen sind derartiger 
Natur, dass sie sich bequem auf andere Weise erklären lassen, als 
durch die Annahme wechselseitiger Abhängigkeit, aber sie treten 
eigentlich nur im Anfang der vom ersten Stück behandelten Epoche 
hervor, dann werden sie immer spärlicher und schwinden schliesslich 
ganz, da beide Quellen bald verschiedene Themata behandeln. Von 
vornherein übertrifft das erste Stück Eutrop an Genauigkeit, Zahl 
und Klarheit seiner Nachrichten, während sich Eutrop durch eine 
prägnante Charakteristik Constantins auszeichnet , die trotz ihrer 
Taciteischen Kürze als die Zutreffendste aller erhaltenen Charak- 
teristiken des grossen Kaisers gelten darf. 

Nach dem Tode des Galerius werden die Nachrichten Eutrops 
immer spärlicher, die des A. immer reicher an interessantem Detail. 
Das zeigt sich gleich in den Mitteilungen beider Autoren über die 
Kriege Constantins mit Maxentius, Licin, den Goten und über die 
(jründung Constantinopels. Von Uebereinstimmungen ist hier nichts 
mehr zu finden, oder doch nur wenig. 

Man sieht also, dass sich nicht eine einzige völlige Ueberein- 
stimmung zwischen beiden Autoren findet, sich aber um so mehr 
Abweichungen aufweisen lassen; endlich bringt Eutrop ganze cap., 
die man in einer selbst knnppen Kaiserchronik oder Kaiserbiographie 
berücksichtigt erwarten würde , von denen aber der A. gar nicht 
Notiz nimmt, so lib. JX. 28; X, 3, 7 etc. 

Esist wohl genügend klargelegt : der A. und Eutrop ähneln einander 
wohl öfters, zumal im Anfang, weisen aber keine thatsächlicho Ab- 
hängigkeit von einander auf. Noch weniger wird man Beziehungen 
zwischen Paianios und Kapiton, den Uebersetzern Eutrops ins Griechische 
und dem A. auffinden können. Auch Festus, der mit Eutrop an 
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anderen Stellen so stark übereinstimmt, verrät nirgends eine Ueber- 
einstimmung mit dem A. ^ 

§ 6. 

Enmann^) nennt das erste Stück „eine cliiistliche Ueberarbeitung 
des Ammian" und zwar aus sehr später Zeit, da Enmann, wie oben 
(S. 25) bemerkt wurde, die beiden Valesiscben Stücke für Frag- 
mente eines und desselben Werkes hält. Wie er zu dieser Meinung 
kommt, lässt er unerörtert. Pallmann und Görres (ao., S. 206) 
hatten die Ansicht, der A. schöpfe aus Ammian, schon früher aus- 
gesprochen, aber beide können für ihre Hypothese keine anderen 
Gründe ins Feld führen, als dass sowohl der A. wie Ammian wertvolle 
und zuverlässige Nachrichten haben und dass sich für die Nach- 1 
richten des Ersteren andere Quellen nicht finden lassen. Aber aueli 
die Panegyrik von 313, Lactanz, Eutrop, Hieronymus, Zosimus und 
Aurelius Victor haben für die von unserm Stück behandelte Zeit 
schätzenswerte Nachrichten, ja stimmen mehrfach mit ihm übereiii, 
ohne demselben irgendwie als Quelle gedient zu haben. Bessel da- 
gegen erscheint die Abhängigkeit des A. von Ammian sehr zweifel- 
haft (ao., S. 116). 

Jedenfalls hat für die Abhängigkeit des A. vom Ammian noch 
Niemand Gründe anführen können ; es fragt sich, ob sich nicht anderer- 
seits Einwendungen gegen diese Hypothese erheben lassen. Da die 
ersten 13 Bücher Ammians spurlos verschollen sind, ist diese Unter- 
suchung nicht leicht und wird man auch Kleinigkeiten zu berück- 
sichtigen haben, wofern sie nur einen leisen Schimmer auf das Ver- 
hältnis der beiden Quellen zu werfen scheinen. 

1) § 4, wo der A. von Bononia spricht, setzt er hinzu : quam 
Galli prius Gesoriacum vocabant. Ammian spricht in den uns 
erhaltenen Büchern dreimal von Bononia: 20; 1, 3. 20; 9, 9 und 
27 ; 8, 6 giebt aber nie diesen Zusatz, obwohl seine Vorliebe für 
geographische Angaben bekannt ist. 

2) Ammian sagt Hb. XXXI; cap. 5, 17 von den Goten: — 
per Aurelianum — pulsi per longa saecula siluerunt immobiles, nisi 
quod postea latrocinales globi vicina cum sui exitio rarius incur- 
sabant. Nach Ammian haben sich also die Goten von Aurelian 
bis Valens ruhig verhalten, gelegentliche Bäubereien ausgenommen, 
die aber auch nur selten und dann nur von einzelnen Haufen iu 



Ao. S. 460, vijl. Pallmann, ao., S. 262. 
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das Nachbargebiet unternommen worden seien. Es lässt sich aber 
darlegen, dass Constantin in 10 Jahren mindestens 4 Gotenkriege 
geführt hat, die zu gut und von zu vielen Quellen bezeugt sind, 
als dass sie in Zweifel gezogen werden könnten. Diese Kriege 
fallen etwa auf -die Jahre 322, 324, 328/29, 332 und sind be- 
zeugt von Hieronymus (A.usgabe von Schöne S. 192, 1) Euseb (Aus- 
gabe von Heinichen, S. 151 = bist, eccles., vit. Const. IV, 5) Eutrop 
(MGr. II, S. 174 = lib X, 7, 1) Festus (Ausgabe von Havercamp 
S. 547 = cap. 26) Julian (Ausgabe von Hertlein == oratio I, 9 D) 
Aurelius Victor (Ausgabe von Pitiscus, 8.-425 = de Caes. cap. 41, 13) 
Pasti Idatiani (bei Roncalli, vetustiora L. SS. chron. IT, S. 87) Paschal- 
chronik (Bonner Ausgabe, Olympiade 277) Sokrates (bist. eccl. I, 18) 
Sozomenos (bist. eccl. I, 8) Zosimus (Ausgabe von Heyne, S. 155 
= lib. II; 31, 6) Constantin Porphyrogenitus (Bonner Ausgabe, 
B. III, S. 250, 14) Cedren (Bonner Ausgabe, B. I, S. 517, 16) 
Münzen, Äledaillen, Anekdoten (vgl. Joannes von Antiochia bei Müller, 
Fragm. bist. Grraec. IV, S. 603) und Inschriften (Corp. inscr. Lat. 
Vol. III; pars 1: No. 733 = S. 135/6, No. 3705 = S. 465; pars 
2: No. 6159 = S. 999»). Die wichtigste Quelle für Constantins 
Gotenkriege ist aber der A., welcher uns genauere Nachrichten 
bringt, als jene zahlreichen Quellen zusammen und auch die einzige 
Quelle ist, die, wie sie früher die beiden Licinischen Kriege scharf 
unterschieden hat, hier die verschiedenen Gotenkriege trennt, wäh- 
rend z. B. Eutrop nur ganz allgemein von verschieden (?n Kriegen 
spricht und die übrigen Quellen mit Ausnahme des Zosimus sich 
durchweg auf den Hauptfeldzug von 332 beziehen. Nur den Feld- 
zug von 328/29 erwähnt der A. nicht, wohl aber die übrigen drei 
Kriege. Dieser Umstand spricht dafür, dass der A. Ammian nicht bo 
nutzt hat, geschweige denn eine christliche TIeberarbeitung dieses 
Autors ist. Wenn sich Ammian mit seiner obigen Behauptung schon 
den übrigen Autoren gegenüber in Widerspruch befindet, so ist dieser 
Widerspruch unserm Stücke gegenüber besonders stark, weil dasselbe 

*) Vgl. Bessel (ao., S. 134), Tillemont (histoire des empereurs, Tome IV, 
Partie I, S. 298 = artiile 48 und S. 363 = art. 63) Gardthaiiseu (Hermes, 
1882, B. 17, S. 257) von Wietersheim - Dahn (Geschichte der Völkerwanderung, 
1880, I, S. 576 und 383 -390), Eichter (Weströmisches Reich, 1866, S. 74) 
Gibbon (Geschichte des Verfalls und Untergangs des römischen Reiclies aus 
dem Englischen übersetzt von Karl Gottfried Schreit er, Leipzig, 1789, B. III, 
S, 108, Anm. 110; S. 189-195) lUnke (ao., III, Abt. 1, S. 526.) 
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die einzige Quelle ist, welche diese Kriege, an deren Stelle Ammian 
tiefen Frieden setzt, genauer behandelt. Nur auf zweierlei AVek' | 
w^äre es möglich, den Widerspruch zu heben, indem man die beiden, 
scheinbar so unvereinbaren Berichte folgendormassen in ITcboieiu- 
stimmung bringt. 

Einmal könnte man violleicht behaupten, die Gotenkrieg»* 
Constantins seien identisch mit den Einfällen der latrocinales globi. 
die Vicina cum sui exitio rarius incursabant. Ein solcher Erklilrungs 
versuch würde ebenso gesucht, wie unhaltbar erscheinen. JIuss dorli 
Festus, der von den übrigen Thaten Constantins nichts zu erzählen 
weiss, die Besiegung der Goten für dessen glorreichstes Unternohmen 
gehalten haben, zumal er direct sagt, Constantin sei durch den, 
Gotensieg gloriosior geworden, als durch die Unterjochung des Erd- 
kreises. Das Werk des Festus erschien 37 Jahre nach jener Schlacht, 
seine Ansicht verdient also um so mehr Beachtung, als man in ihr 
die Ansicht eines Zeitgenossen erkennen darf. Wie frisch da- 
mals noch der Eindruck der grossen Schlacht war, deren genaues 
Datum (1. April 332) anzugeben selbst in ihren Nachrichten m» 
sparsame Aufzeichnungen, wie die Idatianischen Fasten für nötig 
halten, geht forner daraus hervor, dass Festus von ihr als einer 
recenti de Golhis victorla spricht. Kaiser Julian, der den Ruhm 
seines christlichen Oheims schmälert, wo er kann^) und der doeh 
gewiss in der Lage war, den wahren Sachverhalt zu kennen, miiss 
trotz seiner Antipathie gegen Constantin mit dürren Worten zu- 
geben, Constantins Siege hätten die Goten zum definitiven Friodrn 
genötigt: o de t'^v ttqoc tovc F^tac '^fiZr tiq'^vriv rolc o/r?.oic xqu- 
Ti^aag ua^a?,^ naQi-axti>aaev. In Folge der durch Constantins II 
ergriffenen Massregeln kommen 100 000 Goten durch Hunger und 
Kälte um ; der von L'ebortreibungen so freie, durchaus zuverlässiii;«' 
Autor unseres Stückes, der sich niemals rhetorischer Floskeln be- 
dient, sagt geradezu, dass Constantin Gothorum fortissimas et eopit»- 
sissimas gentes in ipso barbarici soll sinn hoc est in Sarmataruni 
regione delevit. Solche Nachrichten kann man doch unmöglich mit 
dem Zurückwerfen einzelner Räuberhaufen identificiren wollen. In 
der Inschrift Nr. 3705 erhält der Goten bezwinger Constantins den 
Beinamen Gohticus maximus, in der wichtigen Inschrift von Dojan 
ist von victis superatisque Gothls die Rede, in der Inschrift No. 78o 

^) Ammian bebt wiederholt die Vorwürfe hervor, die Julian gegen Con. 
Btantin erhob, so IIb. XXI; cap. 10, § 8 und XXI; 12, 25. 
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weiht Ooiistantin der Fortuna redux eine Weihtafel oh devictos 
Gothos. Die Gründung der ludi Gothici, der Bau einer steinernen 
Donauhrücke , die lange Anwesenheit Constantins in den Donau- 
städten, namentlich aber der ungestörte Friede, der auf die Feld- 
züge Constantins und seines Sohnes folgte und am besten zeigt, dass 
die Goten nachdrücklich geschlagen sein müssen, das Alles beweist 
es vollends, dass die gelegentlichen Einfälle vereinzelter Plünderungs- 
liaufen mit den vom A. erzählten Gotenkriegen Constantins nichts 
zu thun haben. 

Der zweite Versuch, den Widerspruch zwischen beiden Autoren 
zu heben, bestände darin, dass man Ammians Ausspruch derartig 
deutet, als habe er denselben nur auf das innerhalb des imperium 
Romanum liegende Gebiet bezogen: das Reich habe sich einer nur 
selten von einzelnen Horden gestörten Ruhe erfreut, was ausserhalb 
des Reiches vorgegangen sei, lasse Ammian überhaupt unerörtert. 
Allein die uns erhaltenen Bücher Ammians zeigen, mit welcher 
Vorliebe Ammian die Vorgänge in der Ungarischen Tiefebene be- 
handelte, man erinnere sich seiner ausführlichen Erzählung am Schluss 
des 17. Buches u. s. w. — Wenn ferner Julian in der oben citierten 
Rede sagt, dass Constantin '^fjtip elQ^vtjv roTg onXotrg XQari^aag d(f(pa?,^. 
TiaQ€ax€va(f€Vf so beweist diese sonst gar nicht verständliche Aus- 
drucksweise, dass der Friede vor dem militärischen Einschreiten 
Constantins eben nicht ädfpccl'^g war, dass es vielmehr erst der 
Waffen bedurfte, um nqog tovc Fixac einen siQi^pfjv düipaXii zu er- 
langen. Wenn aber bei einem Römer von Friede die Rede ist, 
wird doch immer nur der Friede innerhalb der Reichsgrenzen ge- 
meint sein, wie hier noch dazu das äafpaXrig andeutet. Endlich 
trifft es gar nicht zu, dass die Gotenkriege ausserhalb der Reichs- 
grenzen geführt worden seien. Im ersten Kriege dringen die Goten 
soweit in's römische Reich, wie 1878 die Russen in's türkische Reich 
gedrungen sind , — bis an die Grenze der Diöcese Macedonien. 
Allerdings hat dieser Einbruch noch am meisten Aehnlichkeit mit 
Incursionen der latrocinales globi in als vicina bezeichnete Gebiete, 
obwohl es sich hier um eine Entfernung von mehr als 320 Km. von 
der Grenze handelt, bezüglich des Feldzuges von 324 helfen aber 
beide Erklärungsversuche nichts. Damals waren es die Goten , 
welche, dem Rufe Licins folgend, unter ihrem regalis Aliquaca her- 
anziehen und es dem Licin ermöglichen, sich nach wiederholten 
Niederlagen, nachdem seine Truppen bedenklich zusammengeschmolzen 

4 



— 50 -^ 

waren, Öonstantin nochmals bei Chrysopolis entgegenzustellen. Der 
A. sagt ausdrücklich, Licinius pugnavit maxime auxiliantibus 
Gothis : die Teilnahme so grosser Gotischer Heeresmassen an der 
Entscheidungsschlacht des wichtigsten Constantinischen Krieges kann 
man ebenso wenig als eine incursio von latrocinales globi hinstellen, 
als man behaupten kann, eine bei Chrysopolis, also in nächster 
Nähe der Hauptstadt geführte Schlacht sei ausserhalb des Reiches, 
oder etwa an der Landesgrenze geschlagen v?orden. 

Es bleibt also dabei: Ammians an die Spitze dieser Be- 
trachtung gestellter Ausspruch und der Bericht des A. über die 
Gotenkriege stehen in schlechthin unvereinbarem Widerspruch. 

Dass ein Autor, der gerade über die Verhältnisse der trans- 
danubischen Barbaren so trefflich orientiert ist, wie Ammian, eine so 
falsche Behauptung aufstellen konnte, ist erklärlich. Durch die 
wiederholten Gotenzüge Constantins, namentlich durch den Zug von 
332, waren die Goten auf lange Zeit von ferneren Einfällen zurück- 
geschreckt worden, zumal Constantin ihnen gegenüber eine ebenso 
kluge wie milde Politik an den Tag legte, die nach seinen Siegen 
um so eindrucksvoller wirken musste. Durch diese erst strenge, 
dann milde Politik und den Subsidien vertrag, der wohl mit dem 
von Jordanos erwähnten Födcrat identisch ist und mit dem sicher- 
lich der von Julian^) erwähnte Tribut in Verbindung zu bringen 
ist, den Constantin an die Barbaren gezahlt haben soll, sicherte sich 
Constantin ingentem apud barbaras gratiam, wie Eutrop in seiner 
prägnanten Weise sagt und dem Reiche Ruhe. Die 15. Rede 
des Themistius giebt uns ein hübsches Beispiel von dieser klugen 
Politik Constantins. Also von 332 an herrschte Friede, und zwar 
ein in Folge seiner langen Dauer bei der streitbaren und beweg- 
lichen Natur der Goten besonders auffälliger Friede. Die Reden 
des Themistius und Libanius (vgl. besonders Lib. or. in Constantium 
et Constantem) zeichnen uns von diesem Frieden ein so detaillirtes 
Bild, dass man in diesen Reden unmöglich nur Panegyriken sehen 
darf, welche den betreffenden Kaisern schmeicheln sollen, aber für 
die thatsächlichen Verhältnisse keinen Wert haben. Auch Bessel 
kommt zu demselben Resultat, (ao., S. 134): „Der Erfolg der Con- 
stantinschen Politik von 332 war so bedeutend, dass fortan 40 Jahre 
hindurch zwischen Goten und Römern Ruhe herrschte." — 



^) Vgl. Couvivium (Caesarea) 329, in der Ausgabe von Karl Herrlein 
Leipzig, 1875, Band I, S. 422, 14. 
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So weit also die Erfahrung Ammians reichte, haben die Goten 
Ruhe gehalten ; von den Gotenkriegen Constantins konnte Ammian 
nur aus den Quellen wissen, diese aber sind hinsichtlich der Be- 
ziehungen Constantins zu den transdanubischen Barbaren so dürftig 
und lückenhaft gehalten, dass die wenigen Sätze unseres Stückes das 
Wichtigste enthalten, was wir über Constantins Gotensiege wissen. 
Dagegen waren die grossen Gotensiege der Kaiser Claudius und 
Aurelian allgemein bekannt und so konnte Ammian zu der irrtüm- 
lichen Meinung gelangen, der Friede mit den Goten, der schon so 
lange gewährt hatte, so weit sein Gedächtniss zurückreichte, gehe 
bis auf die Zeiten jener Kaiser zurück. 

3) Man könnte vielleicht sagen, die Gotenkriege mag der A. 
aus anderer Quelle geschöpft haben, damit ist aber noch nicht be- 
wiesen, dass unser Stück den Ammian überhaupt nicht benutzt hat. 
Indessen wird ein Schriftsteller, welcher so zuverlässige und so 
genaue (z. B. § 10) Nachrichten bringt, wie der A., über die 
Jugend Constantins, die Kämpfe zwischen M axentius, Sever, Galerius, 
Constantin etc. sich eher bei den Zeitgenossen orientiert haben, als 
bei Ammian, dessen Werk 70 Jahre später erschien, zumal er in 
der Panegyrik von 313, in Lactanz ebenso sachkundige und aus- 
führliche, als in Eutrop und Eusebs Weltchronik beliebte und ver- 
breitete Quellen vorfinden musste. Man könnte sagen, die Aehn- 
Hchkeit des A. mit Eutrop und Hieronymus ist schon zu gross, um 
ihn aus Ammian schöpfen zu lassen. Will man durchaus eine Quelle 
des A. constatieren , so würde man daher eher von einer Quelle 
sprechen dürfen, aus welcher der A., Eutrop und Hieronymus ge- 
meinsam schöpften, die wir aber nicht mehr kennen, als davon, das 
der A. Ammian benutzt hat. Richtig wäre auch diese Hypothese 
■ nicht, da die Uebereinstimmungen dieser 3 Quellen, von denen 
! Hieronymus aus Eutrop schöpfte, nicht derartiger Natur sind, um 
den angedeuteten Schluss zu erlauben, allein sie wäre immerhin be- 
. rechtigter und erklärlicher als die Behauptung, der A. sei eine Christ- 
, liehe Ueberarbeitung Ammians. So sehr sich der A. mit Eutrop 
hinsichtlich der Kürze und Gedrungenheit der Schreibweise berührt, 
so grell sticht seine Darstellung von Derjenigen Ammians ab in 
' Ton, Sprache, Stil, Gedankengang, der Art und Weise der Be- 
urteilung: von der verschiedenen Ausdehnung ganz abgesehen. 
Ausserdem ist Anmiian überhaupt nur wenig benutzt worden : seine 

Darstellung war zu ausführlich für die kurzen Breviare jener Zeit. 

4* 
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Endlich tragen die Nachrichten unseres Stückes den Character eines 
zeitgenössischen Berichtes, wenigstens eines solchen Autors, welcher \ 
der Constautinscheu Zeit näher stand, als Ammian. 

4) Das heutige Nissa heisst beim A. in beiden Handschriften 
Naisus, bei Ammian Naessus (1. 21 : c. 10, 5 ; c. 12, 1 u 21. 1. 26 : c. 5, 1) ; 
die Gemahlin Hannibalians beim A. Constantiana, bei Ammian Con- 
stantina (1. 14: c. 1, 2; c. 7, 4 etc.) ; ihr Gemahl in beiden Handschriften 
Annibalian, bei Ammian Hannibalian (14; 1, 2). So nichtssagend 
diese Umstände bei einer anderen Quelle wären, so bemerkenswert 
sind sie hier, da der Autor unseres Stückes in der Angabe und 
Schreibweise der Namen sowohl gewissenhafter wie konsequenter zu 
werke geht, als irgend eine andere Quelle des ausgehenden Alter- 
tums. Beispielsweise ist unser Stück die einzige Quelle, welche die 
11 Auguste und Cäsaren : Diocletian, Maximian, Galerius, Con- 
stantius, Maximin, Sever, Constantin, Maxentius, Licin, Valens, 
Martinian stets mit dem richtigen Namen nennt und sie so am deut- 
lichsten unterscheidet, während sämmtliche übrigen Quellen jener 
Zeit hier mehr oder minder Confusion anrichten: bei ihnen heisst 

1) Diocletian auch Valerius oder Jovius, 

2) Maximian auch Valerius oder Maximin, 

3) Galerius sehr oft Maximian oder Maximin, 

4) Maximin auch Maximian^) u. s w. 

Ebenso sind die Angaben über die Geschwister und Neflen 
Constantins beim A. zuverlässiger und teilweise genauer, als bei 
anderen Quellen: ist er doch der einzige Autor, der sämmtliche 
Schwäger (§ 13, 14) Constantins, — einen Einzigen ausgenommen, — 
anführt ; kurzum, man gewinnt dadurch, dass sich der A. hinsichtlich 
der Angabe wie der Schreibweise der Namen am zuverlässigsten 



*) Allerdings haben Galerius und Herculius den Namen Maximian ge- 
mein, eben deshalb aber ist es nötig, diesen Namen konsequent immer mir dem 
Einen der beiden Kaiser zuzulegen, wie es der A. thut, während z. B. Eutiop 
wiederholt Maximian ohne weiteren Zusatz bald für Herculius, bald für 
Galerius gebraucht und dadurch zweideutig wird. In der That weiss man nicht, ob 
man unter Maximiani sauguiuaria temeritas (lib. X, 1) eine Eigenschaft des 
Herculius oder Galerius zu verstehen hat. Eutrop wird aber nicht nur zwei- 
deutig durch diesen verschiedenen Namensgebrauch, sondern verfährt auch sehr 
inkonsequent, vgl. oben (S. 44). Selbst offenbare Fehler kommen bei ilim vor, 
so nennt er lib. X ; 2, 1 den Kais'.r des Ostens, Maximiu, fälschlich Maximiau. 
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erweist, die Ueberzeugung, dass er sich in dieser Beziehung pein- 
licher Gewissenhaftigkeit beflissen hat. Er würde mithin sicherlich 
Naessus, Constantina und Hannibalianus geschric^ben haben, wenn er 
aus Ämmian geschöpft hätte. 

5) Lib. 17 ; cap. 13, 1 kommt Ammian auf den Sarmatischen 
Sklavenkrieg zu sprechen. In diesem Bericht findet man denselben 
Namen für die Sklaven der Sarmaten, wie bei Hieronymus: 
Limigantes. Um so eigentümlicher ist es, dass der A , welcher die 
Sklavenrevolte von 333 am eingehendsten erzählt, diese Bezeichnung 
nicht erwähnt. Seiner Genauigkeit entspricht es, dass er die vor- 
kommenden Personen, Lokalitäten u s. w. namhaft macht, wo andere 
Berichte nur die Thatsache erwähnen. Er sagt nicht: Bassian hatte 
eine Schwester Constantins zur Gemahlin, sondern führt auch deren 
Namen Anastasia an ; nicht : Licin ernannte einen Cäsar, sondern 
Valens oder Martinian zum Cäsar. Er spricht nicht von einem 
gotischen König, sondern von König Ariarich, nicht von einem 
gotischen Herzog, sondern regalis Aliquacaetc. Hiermit sind keines- 
wegs die einzigen Fälle herausgenommen, sondern es handelt sich hier 
um ein Verfahren, das man allenthalben beobachtet findet. So wer- 
den z. B. die folgenden Namen für die betr. Ereignisse in anderen 
Quellen gar nicht oder nur selten und teilweise erwähnt: Naisus, 
Bononia, Gesoriacum , Eboracum, Interamna, Serdica, Gallieni 
Monumentum, Verona, Nova Dacia, Mailand, Senicio, Aemona, 
Sirmium, Philippi, Thessalonich, Amandus, Libumia, Cappadocia, 
ripa Gothica etc. Ja, der A. geht in dieser Genauigkeit soweit, 
selbst die Namen der den Gesandtschaften attachierten Mitglieder zu 
nennen und zwar ausnahmslos: so § 7 den Licinius und Probus, 
§ 13 den Gesandten Constantius, § 18 den Mestrian, § 28 die 
Constantia. 

Man würden dieser Gewohnheit des Autors zufolge hier den 
Namen Limigantes erwarten müssen, wenn der A. aus Ammian ge- 
schöpft hätte. 

6) Während der A. trotz seiner Objectivität wiederholt Sym- 
pathien für Constantin an den Tag legt und weit davon entfernt 
ist, irgend welchen Tadel über den Kaiser zu verhängen, macht 
Ammian dem Fürsten wiederholt schwere Vorwürfe, teils direct, 
teils durch den Mund Julians. (Vgl. oben S. 48, Anm. 1.) So 
legt Ammian seinem Helden folgende Worte in den Mund: Tunc 
et memoriam Constantini, ut novatoris turbatorisque priscarum legum 
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et moris antiquitus recepti vexavit, eum aperte incusans, quod bar- 
baros omnium primus adusque fasces auxerat et trabeas consulares etc. 
An anderer Stelle fällt Ammian selbst ein noch strengeres Urteil 
über Oonstantins innere und äussere Politik, das in seiner Steige- 
rung unwillkürlicli an die Antwort Rehabeams erinnert auf die 
Beschwerden der Israeliten. Man ersieht hieraus, dass das Urteil 
des Anonymus und Ammian über Constantin nichts weniger als har- 
moniert, eine Wahrnehmung, die entschieden gegen eine Benutzung 
Ammians durch den A. spricht. 

Das bisher Besprochene ist wohl Alles, was sich von Bezie- 
hungen zwischen beiden Autoren finden lässt. Soweit man also das 
gegenseitige Verhältnis beider Autoren kontrollieren kann, stösst man 
nur auf solche Wahrnehmungen, die es unwahrscheinlich machen, 
dass der A. aus Ammian geschöpft hat. Während mithin die Ver" 
teidiger dieser Hypothese für dieselbe nichts anfuhren konnten, lassen 
sich gegen dieselbe erhebliche Bedenken geltend machen. Man muss 
daher bei der Ansicht bleiben : der A. hat nicht aus Ammian 
geschöpft. 

7) Noch mehr Schwierigkeiten als das Verhältnis des A. zum 
Ammian bereitet dasjenige zu Orosius; die Beziehungen zwischen 
beiden Autoren werden unten geprüft werden. Um eine durchaus 
zuverlässige Grundlage für die aus den obigen Untersuchungen ge- 
wonnene Ueberzeugung zu erhalten, dass sich die Quellen des ersten 
Stückes nicht finden lassen, sind sämmtliche Quellen, welche die 
Constantinsche Zeit behandeln , einer Untersuchung unterworfen, 
selbst Solche aus spätbyzantinischer Zeit, da gerade die Letzteren 
noch über Hülfsmittel verfügten, die heute teilweise verloren ge- 
gangen sind. 

Diese Untersuchung, welche an anderer Stelle vorgenommen 
ist, kann hier nicht wiederholt werden, nur soviel mag bemerkt sein, dass 
auf Beziehungen zum A. hin sämmtliche Autoren untersucht worden 
sind, deren Werke im corpus scriptorumhistoriae Byzantinae herausgege 
ben sind, femer die scriptoreshistoriaeAugustae, sämmtliche Panegyriken 
die ost- und weströmischen Fastenableitungen, Firmicus Maternus 
Aurelius Victor und sein Epitomator, die von Roncalli veröffent 
lichten Kaiserkataloge, die sog. römische Stadtchronik, Libanius 
Themistius, Julian, Hieronymus, Rufin, Sokrates, Sozemenos, Philo 
storgios, Nicephorus Callistus, Isidor, die bist. Rom. des Paulus 
Diaconus, die bist, miscel. Landolfs, Photius, Suidas, Sulpicius Severus, 
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Prosper, Cassiodor, Stephan von Byzans. Auch die nur fragmentarisch 
erhaltenen Quellen sind auf diese Beziehungen hin durchgesehen, 
so die in der MüUerschen Sammlung herausgegehenen Autoren, 
ferner ist untersucht worden, ob sich Beziehungen des A. zu der 
verlorenen Kaiserchronik aufspüren lassen, die Enmann entdeckt 
haben will, aber nirgends lassen sich Spuren einer directen oder in- 
directen Abhängigkeit des A. von diesen Quellen finden. Am 
nächsten steht unserm Stück Eutrop und der auf ihm fussende 
Hieronymus, ferner Lactanz und die Panegyrik von 313. Aber 
auch diese 4 Autoren unterscheiden sich noch so augenscheinlich 
von unserm Stück, dass von einer wechselseitigen Abhängigkeit nicht 
die Rede sein kann. 

Dagegen sind die Meisten dieser Autoren wichtig für die 
Verificierung der Nachrichten des A. Es mag nur auf solche 
Stellen aufmerksam gemacht werden, welche man bisher meistenteils 
oder gänzlich unbeachtet gelassen hat. Trebellius Pollio (Ausgabe 
der Script, bist. Aug. von Jordan u. Eyssenhardt, B. II, S. 131) und 
Flarius Vopiscus (Jord. u. Eyssenh. B. II, S. 224) bestätigen die 
Nachricht des A. über die Herkunft und Vorgeschichte des Con- 
stantius, Petrus Patricius (b. Müller IV, S. 189) die Nachricht über 
die Mission Mestrians, der sog. continuator Dionis Cassii (b. Müller, 
IV, 8. 199) bringt neue Belege für die Behauptung des A., dass 
nicht Constantin, sondern Licin den Ausbruch des Krieges von 314 
verschuldet habe, Constantin Manasse (Bonner Ausgabe S. 100, 
Vers 2312 und S. 101, Vers 2320) bestätigt die Legitimität der 
Ehe des Constantius, Joel (Bon. Ausg. S. 36, 15) die Donauländer, 
das heutige Serbien u. Bulgarien als Heimat Constantins, Ephrämios 
(B. A. S. 295, 11) bestätigt gleichfalls die Legitimität der Ehe des 
Constantius mit der Helena, Leo Grammaticus (B. A. S. 85) wirft 
sehr interessante Streiflichter auf den Bericht des A. über Senicio 
und Bassian. Ohne dass Leo diese Namen nennt, bestätigt er die 
vom A. gegebene Darstellung dieser Ereignisse, ebenso die Nach- 
richten des A. über die Detenierung und den Tod Licins zu Thessa- 
lonich. Theophanes*) bestätigt ebenso wie Victor, Cedren und 
Hieronymus die Notiz des A. über den Aufstand des Calocärus auf 
Cypem, femer die Legitimität Constantins. Scylitza, bekannter unter 

') Vgl. Bon.-Ausg. B. J, S. 43, D. Victor de Caes. cap. 41, 11. 12 (b. 
Pitiscas S. 424/5), Cedren (Bou. Ansg. I. S. 519, 13), HieroDjnmis (b. Schöne II, 
S. 192 p.) 
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dem Namen Cedren, bestätigt gleichfalls die Geburt Constantins in 
den Donauländern, (Bonn. Aus. I, S. 472, 14) ebenso die legitime | 
Geburt Constantins. Endlich wirft er wie Theophanes und Sokrates 
einiges Licht anf die nicht ganz klare Schilderung des A. über die 
Vorgänge zu Thessalonich, welche die Hinrichtung Licins zur Folge 
hatten, nur dass alle 3 Berichte mit offenbaren Unwahrheiten durch- 
setzt sind. Zonaras bestätigt die Legitimität der Ehe des Constan- 
tius mit der Helena, die Nachricht des A., Constantin habe als 
GeiseP) für seinen Vater gedient ferner ist er der einzige Autor, 
welcher die Heldenthat des jungen Constantin im Sarmatenkriege 
des Galerius bezeugt. Ferner bestätigt Constantin Porphyrogenetes, 
dass Constantinus Tribun war (Bon. Ausg. IIT, S. 244, 19) und dass 
Naisus die Geburtsstadt Constantins ist (B. A., S. 56, 6). Letzteres 
wird auch von Priscus bestätigt (Müller, fragm. bist. Graec. V, S. 
25) und von Stephan von Byzans (Meinekes Ausg. I, S. 467, 3). 

x\ls Resultat dieser Quellen Untersuchung ergiebt sich also ein- 
mal, dass sich Quellen für das erste Valesische Stück nicht finden 
lassen, so vielfach sich die Nachiichten desselben mit den Berichten 
anderer Autoren ähneln, berühren und kreuzen, ferner die Einsicht, 
dass unser Stück durchaus zuverlässig und eine der besten Quellen 
für die Constantinsche Geschichte ist, ja für manche Partien der- 
selben die Hauptquelle. 

Cap. 2. 

Die Benutzung des ersten Valesischen Stückes 

seitens anderer Denkmäler. 

§ 1. 

Das Verhältnis zu Orosius. 

Schon Henricus Valesius hatte in seinen adnotationes zum 
Text des A. V. erkannt, dass das erste Stück und Orosius wörtliche 
Uebereinstimmungen aufweisen und aus dieser TTebereinstimmung auf 
eine Abhängigkeit des A. von Orosius geschlossen, eine Behauptung, 
der sich sämmtliche Herausgeber des A. angeschlossen haben. Der 
Erste, welcher dieser Behauptung entgegengetreten ißt, war Franz 



^) Vgl. B. A. II, S. 614 flf. : flg ofiffqeCav naQ^ffxfTo, Ir^ ofjfjQfvwv 
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Görres'). Görres stellte vor zehn Jahren die entgegengesetzte Be- 
hauptung auf und seine Meinung, dass Orosius den A. benutzt habe, 
ist von Schwabe in Teuffels Litteraturgeschichte aufgenommen worden^). 
Auch Mommsen muss es für unmöglich halten, dass Orosius die 
Quelle des A. ist, da er im ersten Valesischen Stück den Sprach- 
gebrauch der Veroneser Pro vinzial liste von 297 erkennen will und 
dasselbe ein „der Constantinischen Zeit sehr nahe stehendes'* Denk- 
mal nennt^). Nach Görres hat Orosius die §§ 20, 29, 33—35 des 
A. ausgeschrieben : leider führt der verdiente Forscher für diese Be- 
hauptung nur einen Grund an und dieser Grund ist durchaus hin- 
fällig, da er auf falschen Voraussetzungen beruht. Görres sagt: 
.,Hat der A. die Berichte des Orosius über den Conflict der beiden 
kaiserlichen Schwäger adoptiert oder muss umgekehrt der A. als die 
Originalquelle des spanischen Autors gelten? Diese Frage lässt sich 
leicht beantworten, wenn man die Art und Weise erwägt, mit der 
beide Schriftsteller die in Rede stehende Materie behandeln. Der 
A. giebt von den Ereignissen der Jahre 314 —323 eine Schilderung, 
die nicht nur im Wesentlichen klar und in sich zusammenhängend 
sein dürfte, sondern auch vollständig dem historischen Zusammen- 
hang entspricht und mit dem authentischen Quellenmaterial im Ein- 
klang steht. — — Liefert uns somit der A. ein im ganzen durch- 
aus harmonisches, befriedigendes Bild von dem Verlaufe des Cou 
flicts der kaiserlichen Schwäger, so finden wir bei Orosius eine völlig 
verworrene Darstellung dieser Verhältnisse, eine gänzliche Ver- 
kennung des historischen Zusammenhangs. — — — Ich denke, 
nach diesen Ausführungen kann man über das Verhältnis zwischen 
dem A. und Orosius nicht mehr zweifelhaft sein. Die Sache vor- 
hält sich einfach so. Die Constantinischen Excerpte haben dem 
spanischen Presbyter vorgelegen, er hat aber die auf den Antagonis- 
mus zwischen Constantin und Licinius bezüglichen Berichte eben 
nicht recht verstanden und darum einen confusen Auszug daraus 
gemacht. Wir wissen (I) also jetzt, dass der Verfasser des ersten 
Valesischen Fragments jedenfalls früher als Orosius d. h. yor 417 
seine Excerpte geschrieben hat.*' — Was Görres in bezug auf den 
Character der Berichte des A. und Orosius über die beiden 



') Ao., S. 202-204. 

*) Römigche Literaturgeschichte^), S. 1013, 1882. 

') Philol. und bist. Abhandlungen der königl. Akad. der Wiss. zu Berlin 
m d. J. 1862, S. 497, Anm. 15. 
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liicinianischen Kriege sagt ist zwar zutreffend, aber diese beiden Be- 
richte haben gar nichts mit einander zu thun, denn Orosius hat hier 
aus £utrop geschöpft, der ebenso wenig wie Orosius die beiden Kriege 
von 314 und 323 streng unterscheidet, man veigleiche^) nur: 

Orosius; lib- VII.; cap. 28, § 19 Eutrop, lib. X., cap. 5 und 6 

Sed Constantinus Licinium, Constantinus — Licinio bel- 
sororis suae virum, in Panno- lum intulit, quamquam necessi- 
nia primum vicit, deinde apud tudo et adfinitas cum eo esset; 
Cibalas. oppressit univer- nam soror Constantia nupta Lici- 
saque Graecia potitus Licinium nio erat, et primo eum in Fan- 
erebris bellis terra marique adsur- n o n i a secunda ingenti apparatu 
gentcm et repressum tandem ad bellum apud Cibala.s instruen- 
deditionem coegit. tem repentinus oppressit, ora- 

nique Dardania Moesia Macedo- 
nia potitus numerosas proviii- 
cias occupavit. Cap. VI. Varia 
deinceps inter eos bella et pax 
reconciliata rnptaque est. postremo 
Licinius navali et terrestri proelio 
yictus apud Nicomediam se dedi- 
dit etc. 
Dass aber der A. seine genaue Schilderung der Licinianischen 
Kriege — dem kümmerlichen und falschen Bericht des Orosius ent- 
nommen haben sollte, wird kein Verständiger behaupten : die beiden 
Berichte sind durchaus unabhängig von einander. Das Verhältnis 
zwischen beiden Quellen liegt eben keineswegs so einfach, wie Görres 
annimmt: kommt doch der neueste Herausgeber des Orosius, dessen 
Ausgabe sich durch genaue Berücksichtigung aller Quellen wie Be 
nutzungen des Orosius auszeichnet, gerade zu dem entgegengesetzten 
Ergebnis. Zangemeister sieht es als ausgemacht an*), dass der A. 
aus Orosius schöpft und Gardthausen, der neueste Herausgeber des 
A. V., schliesst sich ihm an^): „Derselbe A. V., der soeben, dem 



^) Vgl. die Eutropausgabe Droysens i. d. Monnmenta Germaniae historica , 
auctorum antiquissimorum tomua II, 1879 und die Ammianausgabe Gardt- 
hansens, B. II, Leipzig, 1875, ferner Zangemeisters Ausgabe des Orosius im 
corpus scriptoram ecclesiasticornm Latinorum, Vol. V« Wien, 1882. 

») Ao. S. XXVIir, 500-506 und 701- 

»] Hermes XVII, S. 256, Berliu, 1882. Wahrscheiulich liegt hier ein 
Druckfehler vor, das ,,dem Orosius folgend'' ist eine Zeile zu hoch gerückt uud 
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Orosius folgend, jenen Sieg über die Goten erzählte, fährt gleich 
darauf fort, raox Gothorum — delevit." Görres macht sich die 
Untersuchung viel zu bequem: hätte er die Frage ernstlich prüfen 
wollen, so hätte er nicht nur jenen Bürgerkrieg, sondern auch alle 
übrigen Nachrichten des A. und Orosius über die Jahre 293- -337 
niit einander vergleichen müssen. Zunächst wird es geboten er- 
scheinen, diejeuigoD. Stelleu beider Denkmäler festzustellen, die 
zweifellos von einander abhängen. 

Sämmtliche Herausgeber des A., ferner Hermann Jänicke^), 
Görres und Zangemeister stimmen darin überein, dass jene oben er- 
wähnten §§ des A. : 20, 29, 33, 34, 35 sich bei Orosius so gut wie 
wörtlich wiederfinden: eine Thatsache, die von Nicmaud bestritten 
werden kann. 

Ferner bringen Jänicke und Zangemeister auch den § 8 des 
A. in Beziehung zu Orosius, aber mit Unrecht. — Mit Recht be- 
hauptet Zangemeister, Orosius habe die §§12 und 13 des 28. cap. 
im Buch VII, welche das Gegenstück zum grössten Teile des § 8 
bilden würden, aus Rufin geschöpft, dagegen versteht man nicht, 
wie Jänicke behaupten kann, der A. und Orosius hätten diese 
Stellen einer dritten Quelle gemeinsam entnommen. Die folgende 
Zusammenstellung der bezüglichen Nachrichten des A., Orosius und 
Rufin ergiebt es zur Evidenz, dass Orosius alle Nachrichten, die er 
in § 12 und 13 bringt, bei ßufin finden konnte, den er vielfach 
benutzt hat, (vgl. Zangemeisters Ausgabe 8. 699-700) und dass 
der Bericht des A. mit dem des Orosius durchaus keine Analogien 
aufweiset, dass also beiden Autoren an dieser Stelle nicht eine ge- 
meinsame Quelle zu gründe liegen kann^). 

Rufin, lib. VIII, cap. 18 Sed Gros. VII., 28, 12 Cumque 

cum per decem continuosan- persecutionem a Diocletiano et 
nos in Orientis partibus siinilis Maximiano missam ipse atro- 



gehört hinter „führt** oder ,,fort'', denn ,,von jenem Sieg über die Goten** 
weiss Orosius überhaupt nichts, wohl aber stimmen die citierten ), jenen Goten- 
sieg" kurz wiederholende Worte mit seinem Text überein. Ebenso liegt 
S. 261, Z. 12 ein Druckfehler vor, es muss § 35 statt 36 heissen. 

*) Herm. Jaenioke : De vitae Hadrianeae scriptoribus , Halle, 1875, 
S. 49 (Thesen). 

') VgL die Rufinausgabe von Thomas CaccJari, Rom, 1740, Teil I, S. 
501-503 un4 S. 613—14; die neue Ausgabe von 1878 im B. 21 von Mignes 
Patrologia ist leider unvollständig. 
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etiam Maximiani principis — 

— fuisset grassata crudelitas — 

— neque satietas finem — im- 
poneret; adest cultoribus suis di- 
vina pro^ddontia. In profundi- 
oribus — pectoris partibus ob- 
ortum vulnus totos intrinse- 
cus viscerum secessus, tabo ser- 
pente, dcpascitur. Post etiam fistu- 
lis quibusdam in superficie puru- 
lentis meatibus adapertis, de interi- 
oribus putref actis vulueris venis 
ebullire undatim caepit innumera 

vermium multitudo. De- 

nique plerosque medicorum, 
quod nee morbo aliquid mederi, 
nee vim foetoris tolerare pos- 
sent, interfici iubet. In quibus 
cum quid am iugulandus potius, 
quam medicaturus assisteret in- 
spiratus a Deo: cur, inquit — 
' — nee humanus est iste morbus, 
nee a medicis curat ur. — 
Tum deindc convocatis bis, qui 
in officio publice sibi parebant 
legem scribi et confestim emitti 
iubet, qua non solum Christianis 
desinat persecutio , et arceatur 
omnis iniuria, verum et reaedi- 
ficari eorum permitterentur eccle- 
sia etc. 

liber IX, cap. 5. Brevi nam- 
que quadam insania desperationis 
incensus, in exitium vitae suae 
proprias sibi intulit manus. 

Man sieht, dass der Bericht des A. den Nachrichten des 
Orosius und Rufin nicht nur nicht ähnelt, sondern geradezu von 
ihnen abweicht, da nach dem A. Galerius infolge seiner Krankheit, 
nach Orosius und Rufin dagegen durch Selbstmord endet. 



cioribus edictis adcumulavisset ac 
postquam per annos decem 
omni genere hominum exhausit 
provincias, putre facto intror- 
sum pectore et — — >dtall- 
bus dissolutis, cum ultra horrorem 
humanae miseriae etiam vermes 
eructaret neque medici ultra iam 
foetorem ferentes crebro iussu 
eius occiderentur. 

VII; 28, 13 a quo dam rae- 
dico constantiam ex desperationc 
sumente increpitus, iram Dei esse 
poenam suam atque ideo a medi- 
cis non posse curari, edictis 
late missis Chvistianos de exiliis 
revocavit. ipse autem cruciatus non 
sustinens vim Vitae suae ad- 
tulit. 

A. V. § 8 
— Galerius morbo ingenti occu- 
patus sie distabuit, ut aperto et 
putrescente viscere moreretur, ii) 
supplicium persecutionis iniquissi- 
mae ad auctorem scelerati prae- 
cepti iustissima poena redeunte 
imperavit annos XVIIII. 
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Ausserdem findet sich im § 8 des A. noch eine Notiz, die der 
A. nach Zangemeister aus dem § 11 des Orosius geschöpft haben 
soll. So wenig Worte die bezüglichen Nachrichten enthalten, ge- 
nügen dieselben doch, zu beweisen, dass Zangemeister irrt, denn der 
A. bringt den ausführlicheren Bericht, kann also nicht aus Orosius 
geschöpft haben, da Orosius weder weiss, dass die Erhebung Licins 
in lUyrien vorgenommen, noch dass Licin in Pannonien zurück- 
gelassen wurde, noch dass sich Galerius nach dieser Erhebung nach 
Serdica begab. Dass auch hier nicht beiden Autoren eine gemein- 
same Quelle zu gründe liegen kann, wie Jänicke behauptet, geht 
daraus hervor, dass Orosius den § 11 aus Eutrop geschöpft hat, wie 
Zangemeister mit Recht behauptet. Eutrop ist für diese Partien die 
Hauptquelle des Orosius, bei Eutrop finden sich Belege für jedes 
Wort des § 11, namentlich fällt es auf, dass Orosius und Eutrop 
den Licin zum imperator, der A. dagegen Licin zum Caesar erhoben 
werden lässt. Endlich sind die Berichte des A. und Eutrop zu ver- 
schieden, um von einander abhängig zu seiu, denn jeder bringt einige 
Notizen, die der Andere nicht hat: beider Nachrichten ergänzen 
sich, wie ein Blick auf die folgende Zusammenstellung erkennen lässt. 
Eutrop X, cap. 2, Orosius VII; 28, Anon. Valesii, § 8 tunc 
4 Severus — inter- 11 porro Galerius Galerius in lUyrico Licini- 
fectus est. occiso Severe Lici- um Caesarem fecit. deinde 

I Eutr. X, cap. 4, 1. nium imperatorem illo in Pannonia relicto, 
Per hoc tempus a creavit. ipse ad Serdicam regres- 

Galerio Licin ins im- sus — — 

perator est factus 

Dacia oriundus, no- 

tus ei antiqua con- 

suetudine et in hello, 

quod adversus Nar- 

seum gesserat, slre- 
I iiuus laboribus et offi- 

ciis acceptus. mors 

öaleri confestim se- 
\ Puta. ita res pu- 
blica tum a novis 

quattuor impera- 

toribus tenebatur , 

Constantino et 
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Maxentio filiis Orosius VII; 28 
Augustorum, Li- 14 ita respublica 
cinio et Maxi- tunc sub novis 
mino novis ho- quattuor priuci- 
minibus. pibus fuit Con st an- 

tin o et Maxen- 
tio , filiis Augu- 
storum, Licinio 
autem et Maxi mi- 
no, hominibus 
novis. 
Hier zeigt sich die Arbeitsweise des Orosius recht charakteristisch. 
Er schreibt § 11 und 14 aus Eutrop ab und flickt dazwischen die 
§§ 12 und 13 aus Rufin ein. — So ist also wohl Orosius, aber 
nicht der A. von Eutrop abhängig und der ganze § 8 des A. steht 
zu den ihm entsprechenden §§ 11 — 14 des Orosius in keiner Be- 
ziehung. Während wir wissen, dass Orosius aus Eutrop und Rufin 
geschöpft hat, kennen wir die Quellen des A. nicht. Endlich bringt 
Zangemeister noch den § 6 des A. mit den §§ 5, 7 und 8 des 
Orosius in Beziehung, — (es ist hier immer nur vom cap. 28 des 
siebenten Buches bei Orosius die Rede.) 

Was den § 5 anbelangt, so hat Orosius die reichere Fassung: 
der A. kennt weder die straffe Staatsverwaltung Constantini noch 
den Aufenthalt des Herculius in Lucanien. Die ganze Ueberein- 
stimmung beschränkt sich nur auf die Worte: praetoriani milites 
und den Zusatz filium Herculii, aber diese Uebereinstimmung ist 
nichts weniger als auffällig. Beide Autoren erwähnen hier den 
Maxentius zum ersten Mal, waren also dem Leser eine Erklärung 
schuldig, wer Maxentius war. Der Zusatz milites zu praetoriani 
allein kann aber von keiner Beweiskraft sein. Während sich 
einerseits der Tenor beider Berichte unterscheidet, während Orosius 
mehr Notizen bringt als der sonst viel genauere A. , findet 
sich andererseits auch hier eine Abweichung. Nach dem A. wird 
Maxentius zum imperator, nach Orosius zum Augustus erhoben. Man 
wird also Zangemeisters Behauptung, die der gelehrte Forscher selbst 
durch ein fortasse einschränken zu müssen glaubt (ao., S. 501), nicht 
beipflichten können. Was die zweite Stelle anbelangt, so findet sich 
zunächst nicht eine wörtliche Uebereinstimmung, während da, wo 
beide Autoren von einander abhängig sind, ausnahmslos eine wört- 
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liehe üebereinstimmung herrscht. Aber davon ganz abgesehen, ist 
es uübegreiflich , wie Zangeineister hier eine Abhängigkeit des A. 
von Orosius erkennen will, da der A. ungleich genauere und bessere 
Nachrichten über Sever bringt, als Orosius. Selbst Zosimus und 
Lactanz, denen wir die eingehendsten Nachrichten über Sever ver- 
danken, bleiben hinter dem A. zurück, was die Correctheit und Ge- 
nauigkeit der Nachrichten anbelangt, so dass der A. eine Hauptquelle 
für Sever ist. Endlich weisen die Nachrichten des Orosius uud A. 
gerade hier eine starke Discrapenz auf, denn Orosius lässt Sever in 
ßavenna, der A. erst einige Monate später und 30 Miglien südlich 
von Rom getödtet worden. Auch hier hat Zangemeister seine Be- 
hauptung durch ein fortasse eingeschränkt, man rauss aber auch die 
blosse Möglichkeit einer gegenseitigen Abhängigkeit an dieser Stelle 
bestreiten. Während die Quellen des A. völlig unbekannt sind, 
hat Orosius die §§5—8 dem Eutrop entnommen und zwar stellen- 
weise wörtlich, wie die folgende Zusammenstellung ergiebt: 
A. V. § 6. Con- Orosius VII; 28, 5 Eutrop X; 2, 2 

Constantino in Galliis Constantinus — 

strenuissime rempubli- 

cam procurante p ra e- 



stantinus filius suc- 
cessit, subito in urbe 
Roma praetoriani 
milites Maxen- 
tium filiu m Her- 
culi imperatorem crea- 
runt. sed adver- 

'sum Maxen tium 
iussu Galeri S e v e r u s 
duxit exercitum qui 
repente ab omnibus 
suisdesertus est et 

' Ravennam fugit, 

§ 10 : — Hcrculius, 
qui per periurium Se- 
vorum dcceptura custo- 
diae trndidit et cap- 

} tlvi habitu in urbem 
perduxit et in villa 
publica Appiae viae 
tricensimo miliario 
custodiri fecit. postea 



in locum patris exop- 
tatissimus moderator 



toriani milites accessit. Romae in- 

Romae Maxen- terea praetoriani 

tium filium Her- excito tumultu Ma- 

culii, qui privatus xentium Herculi 

inLucaniamora- filium qui — Hb. 

batur, Augustum IX, 27 concesseruut 

nuncupaverunt. alter in Lucaniam 

— morabatur, Au- 

VJI; cap. 28, §7, 8 gustumnuncupa- 

Galerius Augustus Se- v e r u n t. lib X ; cap. 

verum Caesarem ad- 2, § 4 s c d a d v e r - 

versus Maxenti- sum motum piaelo- 

um Romam cum rianorum atque Maxen- 

oxcrcitu misit. S e- tii S e v e r u s Caesar 

V e r u 8 cum Urbem Romam missiis a 

obsideret, militum Galerie cum oxcr- 

suorum scelere citu venit obsideus- 

desertus et proditus que urbem mili- 

atque ex eo f u g i e n s tum s u (j r u m s c e - 
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cum Galerias Italiani 
peteret , ille -iugulatus 
est et deindc relalus 
ad octavum miliarium 
conditusque in Gallieni 
monumento. 

Aehnlich verhält 



Ravennae inter- lere desertus est. 

fectus est. auctae Maxenti ope? 

confirmatumque impe- 
rium. Severus fu- 
giens Ravennae 
interfectus est. 

es sich mit dem § 5 des A. , den Zange- 



meister gleichfalls mit Orosius in Verbindung bringt, man vgl. : 



A. V. § 5. Interea 
Caesares duo fac- 
ti, Severus et Maxi- 
minus: Maximino da- 
tum est orientis impe- 
rium : Galerius sibi 
lUyricum Thracias et 
Bithyniam tenuit. Se- 
verus suscepit iltaliam 
et quicquid Herculius 
obtinebat. 



Orosius VII ; 25, 16 

Galerius duos Cae- 
s a r e s legit : Maximi- 
num, quem in Ori- 
ente constituit, e t S e- 
verum, cuipermisit 
Italia m , ipse in 
Illyrico constitutus. 



Eutrop X; 2, 1 
Galerius, vir et pro- 
be raoratus et egre- 
grius re militari, cum 
Italiam quoque sinentc 
Constantio administra- 
tioni suae accessisse 
sentiret , Caesares 
duo creavit, Maximia- 
num, quem Orienti 
praefecit et S e v e - 
rum cui Italia lu 
dedit. ipse in Illy- 
rico commoratus est. 
Man sieht sofort, dass der A. weder aus Orosius noch Eutroj) 
geschöpft haben kann, da er die Anteile des Galerius und Sever 
genauer beschreibt ; ebenso wenig kann Eutrop aus dem A. geschöpft 
haben, wo er die Charakteristik des Galerius vergebens gesucht 
haben würde. Dagegen spräche an und für sich nichts dagegen, 
dass hier Orosius aus dem A. geschöpft hat, nur machen es die 
wörtlichen Uebereinstimmungen wahrscheinlicher, dass auch hier 
Eutrop die Quelle des Orosius gewesen ist: allerdings müsste man 
dann Orosius so viel Ueberlegung zutrauen, dass er aus eigenen 
Stücken das falsche „Maximianum" Eutrops in das richtige Maxi- 
minum verwandelt hat. Will man dem flüchtigen Compilator eine 
derartige Rectification nicht zutrauen, so muss man zugeben, dass 
hier der A. die Quelle des Orosius gewesen ist. Die Quelle des A. 
selbst bleibt uns auch hier verschlossen, denn Lactanz, dem er him- 
am meisten ähnelt, hat er nicht benutzt, wie oben bewiesen ist. 

Es können nur noch die §§ 19 und 30 des A. in betracht 
kommen : Jänicke und Zangemeister scheinen die Aehnlichkeit dieser 
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Stellen mit den entsprechenden Nachrichten des Orosius übersehen 
zu haben. Allein man wird sich überzeugen, dass Orosius den dem 
§ 19 des A. entsprechenden Passus aus Hieronymus geschöpft hat, 
denn die beiden Kleriker führen das als Thatsache an, was der A. 
nur als Abmachung für die Zukunft berichtet : der A. kaim hier 
um so weniger aus Hieronymus oder Orosius geschöpft haben, als 
er auch hier genauere Nachrichten hat. Denn von dorn ganzen 
Detail, welches er über diese Abmachungen bringt : dass diese Ver- 
handlungen von Serdica aus erfolgten, dass sie sich nicht unter beiden 
Fürsten persönlich abspielten, dass die Initiative zu diesem lieber- 
einkommen von Constantin aus erging, wissen Orosius und Hierony- 
mus nichts. Sollte man trotzdem zwischen dem § 19 des A. und 
Orosius -Hieronymus Beziehungen erblicken, so müsste man die- 
selben etwa so erklären, dass man den A. als Quelle für Hieronymus 
und Hieronymus als Quelle für Orosius annimmt, wenn es auch 
nicht unmöglich ist, dass Orosius diesen Passus dem A. direct ent- 
nommen hat, denn die im § 19 fehlende Notiz „Constantini ex sorore 
nepos", konnte Orosius aus dem § 13 des A. schöpfen, wie die 
folgende Zusammenstellung zeigt: 

A. V. § 13 — ut Orosius; VII, 28, Hier.^) an. 2333, c. 
Lieinius — sororem 22 Constantini Crispus et Con- 
Constantini duxisset filii, Crispus et stantinus, filii 
uxorem. nuptiis cele- Constantinus et Constantini et 
bratis -- Lieinius adules- Lieinius adules- 

A. V. § 19 deinde cens, Licini Au- cens, Licini Au- 
reversusSerdicamCon gusti filius,Con- gusti filius, Con- 
stantinus hoc cum stantini autem ex stantini ex sorore 
Licinio absente con- sorore nepos, Ca e- nepos, Caesares 
stituit, ut filii Con- sares sunt creati. appellantur. 

stantini Crispus 
et Constantinus, 
filius etiam Licini 
Lieinius Caesa- 
rea fierent et sie ab 
utroque concorditer 
regnaretur. 



*) Vgl. die Ausgabe von Alfred Schoene : Eusebii ebronicorum libri duo. 
Vol. II, p. 191, Berlin 1866. 
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Ebenso verhält es sich mit dem § 30 des A. Den ihm 
entsprechenden § 27 hat Orosius, wie Zangemeister nachweist, wieder- 
um aus Eutrop genommen. Auch hier bringt der A. viel genauere, 
ja teilweise isoliert dastehende Angaben, von denen Eutrop und Oro- 
sius nichts haben, denn beide wissen nichts von dem decorare cultu 
ingenti, von der Notiz, dass Constantin nichts scheute, seiner Neu- 
gründung Bürger und Wohlstand zu sichern, dass er für diesen 
Zweck sämmtliche Kassen, ja selbst die regias facultates fast er- 
schöpfte, dass er dort einen Senat gründete, dem er eine besondere 
Titulatur gab u. s. w. — Was dagegen Orosius mehr hat, als Eutrop, 
bezeichnet sich als leeres Raisonnement, kann also von Orosius selbst her- 
rühren oder stammt, wie Zangemeister meint, aus Augustin, C. D. 
5, 25. Jedenfalls kann der A. seinen speciellen Bericht nicht aus 
der magern Notiz des Orosius oder Eutrop entnommen haben: will 
man hier Beziehungen sehen, so müsste man auch hier den A. als 
Quelle für Orosius bezeichnen, wie sich aus der folgenden Zusammen- 
stellung ergiebt: 



A. V. § 30 Con- 
stantinus autem ex 
Byzantio Constantino- 
polim nuncupavit ob 
insigne victoriae, quam 
velut patriam cultu 
decoravit ingenti et 
B. m a e desideravit 
aequari , deinde 
quaesitis ei undique 
civibus divitias multas 
largitus est, ut prope 
in ea omnes thesauros, 
regias facultates exhau- 
riret. ibi etiam sena- 
tum constituit secundi 
ordinis, claros vocavit. 



Im Uebrigen berühren sich die Berichte des A. und Orosius 
weder wörtlich noch inhaltlich bis auf die wiederholt erwähnten §§ 
20, 29, 33, 34 und 35. 



Oros. VII; 28, 27 Eutrop X; 8, 1. 
urbem nominis primusque urbem 
s u i ßomanorum regum nominis sui ad 
vel p r i m u s vel solus tantum fastigium e v e- 
instituit. quae sola ex- h e r e molitus est, ut 
pers idolorum ad hoc Romae aemulam fa- 
brevissimo tempore ceret. 
condita a Christiane 
imperatore pro v e c t a 
est, ut sola R o m a e , 
tot saeculis miseriis- 
que provectae forma et 
potentia merito possit 
aequari. 
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1. 

A. V. § 20. Hieronymus 2337,d. Liciuius 

In orientis partibus Licinio, Christianos de palatio 
Coiistantino consulibus, repen- suo pellit. 

tina rabie suscitatus Li- Orosius VII; 28, 18. Lici- 

einius oraiies Christianos nius repentina rabie sus- 
a palatio iussit expelli. citatus, omnes Christia- 
Mox bellum i nter ipsum nos e palatio suo iussit 
Licinium et Constanti- expelli. mox bellum inter 
iiumefferbuit. ipsum Licinium et Con- 

stantinum efferbuit. 
Man sieht, die TJebereinstimmung ist so evident, dass nur drei 
Möglichkeiten denkbar sind: 

1) Der A. hat aus Orosius geschöpft. 

2) Orosius hat aus dem A. geschöpft. 

3) Beide Autoren haben aus derselben dritten Quelle geschöpft. 
Die erste Ansicht ist die Vorherrschende und das mag daher 

kommen, dass man es seit der Publication der Valesischen Stücke 
bis heute für ausgemacht gehalten hat, dass die beiden Valesischen 
Stücke zusammengehören, ohne jemals einen Beweis für diese durch 
nichts begründete Ansicht auch nur versucht zu haben. Dann müsste 
allerdings das erste Stück nach 526 entstanden sein und somit müssten 
längere wörtliche Uebereinstimmungen mit Orosius aus Orosius ge- 
flossen sein. Dieser von allen Herausgebern des A. geteilten Ansicht 
schliesst sich neuerdings ausser Zangemeister Chr. Antoniades an, 
ohne einen andern Grund vorzubringen, als den, dass sich die Aus- 
drücke repentinus, rabies, suscitatus, effervescere auch sonst bei 
Orosius finden.^) Die zweite Ansicht wird direct von Görres und 
Schwabe, indirect auch von Mommsen vertreten und die dritte Mög- 
lichkeit, die erst am Ende dieser Untersuchung erörtert werden wird, 
findet in Jänicke ihren Vertheidiger. Man sieht, dass auch hier 
der A. nicht aus Orosius geschöpft habeii kann, denn auch hier 
bringt der A. den detaillierteren Bericht, da er die genaue Zeit- 
angabe hinzufügt, die man bei Orosius vergebens suchen würde. 
Zangemeister lässt Orosius hier aus Hieronymus schöpfen. Wenn 
wir den Bericht des A. nicht hätten, würde man Zangemeister bei- 
pflichten. Da aber dieser wörtlich übereinstimmende Bericht nun 



*) Vgl. Chr. Antoniades: Kaiser Licinius, Müuch. Diss. 1884, S. 15. 
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einmal vorliegt und der genauere A. aus dem sicherlich an dieser 
Stelle mageren Orosius nicht geschöpft haben kann, so kann man 
die 19 Worte des Orosius nicht auf die 6 Worte des Hieronymus 
zurückführen: Orosius muss aus dem A. geschöpft haben. Die 
Quelle des A. ist auch hier unbekannt: aus Hieronjnnus kann der 
Autor nicht geschöpft haben, denn bei Hieron}Tnus fehlt die Con- 
sulatsangabe. Ebenso würde sich die Annahme nicht rechtfertigen 
lassen, dass der A. die Nachricht selbst Hieronymus, die Consulats- 
angabe aus irgend einer Fastenliste entnommen hat, denn es finden 
sich im ersten Valesischen Stücke sonst nirgends Zeitbestimmungen, 
geschweige denn Consulatsangaben, nicht einmal gelegentlich der 
Maxentiusschlacht, der Neugründung von Byzans, des Christenedictes 
und des Todes Constantins. — 

Also hier muss Orosius den A. ausireschrieben haben, 

2. 
A. V. § 28. Orosius, lib. VII; cap. 28, §20 

ita Licinius privatus factus sed Herculii Maximiani 



est et convivio Constantini adhibi- 
tus, etMartiniano vita concessa est. 

§ 29. 
Licinius Thessalonicam mis- 
sus est; sedHerculii Maxi- 
miani soceri sui motus 
exemplo, ne iterum depo- 
sitam purpuram in perni- 
ciem reipublicae sume- 
r e t , tumultu militari exigentibus 
in Thessalonica iussit occi- 
di, Martinianum in Cappadocia. 
qui regnavit annos XVIIII filio 
et uxore superstite. quam vis 
omnibus iam ministris ne- 
fariae persecutionis ex- 
tinctis, hunc quoque in 
quantum exerere potuit per- 
secutorem digna punitio 



soceri sui motus exemi 
plo, ne iterum deposi 
tam purpuram in perni- 
ciem reipublica sumeret, 
privatum iussit occidi. 

§ 21. 

quamvis omnibus iaiB 
ministris nefariae perse; 
cutionis extinctis, huiM 
quoque in quantum exe 
rere potuit persecutoren 
digna punitio flagitaret 
Eutrop X; 6, 1. 

postremo Licinius — con 
tra religionem sacramenti The& 
salonicae privatus occisus est 



flagitaret. 

Auch hier bringt der A. den detaillierteren Bericht. Orosiuä 
ISS weder, dass Licin zur Tafol Constantins gezogen wurde, noch 



weiss 
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dass man für sein und Martinians Leben ausdrücklich Gewähr leistete ; 
weder etwas von einem Militärtumult') noch von dem Ort der Er- 
moidung; weder etwas von Martinian noch von der Regierung&zeit 
Licins ; weder etwas von der Verschonung der Gemahlin Licins, 
noch von der Erhaltung des jungen Licin. Würde der A. aus Oro- 
sius geschöpft haben, so hätte er aus Or. VII ; 28, 26 wissen müssen, 
dass Constantin auch den jungen Licin ermorden liess, wenn auch 
einige Jahre später, eine Nachricht, die der spanische Presbyter 
Hieronymus entnommen hatte. Also auch hier hat Orosius den A. 
ausgeschrieben : die Quellen des A. sind nicht zu ermitteln. Zange- 
meister freilich will Orosius aus Eutrop schöpfen lassen, allein ein 
Blick auf den Text genügt, um zu zeigen, dass diese Behauptung 
unhaltbar ist. Der sonst so scharfsinnige Forscher kann eben für 
diesen Passus keine andere Quelle finden, weil er die Quelle, die 
klar und unverkennbar vor Augen liegt, als solche nicht anerkennen 

wül. 

3 

A. V. § 33. * Orosius VII; 28, 1. 2. 

Item Constantinus im- Igitur mortuo , ut dixi Con- 

perator primus Christia- stantio in Britanniis Constan- 
n US, exe epto Philippe qui tinus imperator crcatus, 
Christianus admodum ad primus imperatorura Christi- 
hoc tantum constitutus anus, excepto Philippe 
fuisse mihi visus est, ut qui Christianus annis ad- 
milesimus Romaeannus modum paucissimis ad hoc 
Christo potius quam ido- tantum constitutus fuisse 
lisdicaretur. aConstan- mihi visus est, ut mille- 
tino autem omnes sem- simus Romae annusChri- 
per Christiani imperato- sto potius quam idolis 
i res usque in hodiernum dicaretur. a Constantino 
diem creati sunt, excepto autem omnes semper Chri- 
Juliano, quem impia ut stiani imperatores usque 
aiunt machinantem exiti- in hodiernum diem creati 
alis vita deseruit. sunt, excepto Juliane, 

quem impia ut aiunt ma- 
chinantem exitialis vita 
deseruit. 



^) Vgl. Jordanes, Gedca, cap. 21, § 111 und Leo Grammaticus (Bonner 
Angabe S. 85, 15). 
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Hier ist die UebereinstimmuBg eine Völlige bis auf wenige 
Worte, die diesmal Orosius mehr hat. Allein die Worte: Igitur 
— creatus sind nur eine Recapitulation dessen, was Orosius schon 
VII; 25, 16 gevsagt hat. 

Ausserdem hat Orosius noch die 3 Worte: imperatorum, annis 
pancissimis mehr als der A. — „Imperatorum" ist selbstverständlich 
ein Zusatz des Orosius und dass Philipp nur „sehr wenige Jahre" 
regiert hatte, wusste Orosius von seinem eigenen Bericht her, den 
er wenige Seiten vorher über Philipp gegeben hatte und in welchem 
er Philipp von 997 — 1004 a. u. c. regieren lässt. Dass aber Orosius 
schon dort (VII; 20, 1) die Bemerkung macht: hie primus impera- 
torum omnium Christianus luit, ist bei einem so eifrigen Kleriker 
selbstverständlich: er schöpft dort aus Hieronymus. Gerade eine 
Vergleichung mit Or. VII; 20, 2 macht es wahrscheinlich, dass 
auch hier Orosius aus dem A. geschöpft hat. Stammte, w^ie Zange 
mcister will, diese Betrachtung von Orosius selbst, so ist es unver- 
ständlich, dass Letzterer nicht schon dort den Worten: hie primus 
etc. — fuit die Bemerkung angehängt hat : qui Christianus admodura 
etc. — dicaretur, zumal er unmittelbar darauf von der Christenver' 
folgung des Decius spricht. In der dort gebrauchten Quelle, Hie- 
ronymus, fand Orosius eben diese, ihm sicherlich sehr zusagende 
Bemerkung nicht, wohl aber in seiner hier gebrauchten Quelle, dem 
Anonymus. Natürlich vermag Zangemeister nicht die Quelle des 
Orosius anzugeben, weil es eben keine Andere giebt, als den A. 

4. 
A. V. § 34. Orosius VII; 28, 28. Hier. 2353, k. 

Item Constanti- 29. Tum deinde pri- Edicto Constaii- 
nus iusto ordine mus Constantinus tini gentilium tem- 
ct pio vicem vor- iusto ordineetpio pla eversa sunt, 
tit. edicto si qui- vicem vertit. edic- Hier. 2353,1. 
dem statuit citra to si quidem sta- Romani Gothos in 
ullam caedem ho- tuit citra ullam Sarmatarum re- 
minum paganorum caedem hominum gione vicerunt. 
tcmpla claudi. mox paganorum tem- 
Gothorum fortissi- pla claudi. mox Go- 
mas et copiosis- thorum fortissimas 
siraas gentes in et copiosissimas 
ipso barbarici soli gentes in ipso bar- 
sinu hoc est in barici soli sinu 
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Sarmatarum regio- hoc est in Sarma- 

ne delevit. tarum regione de- 

levit. 

Auch hier ist die UebereinstimmuDg eine Buchstäbliche, aber 

aus diesen beiden Stellen allein lässt sich nicht erkennen, wer die 

Quelle und wer der Abschreiber ist. Nach Zangemeister hat Orosius 

aus Hieronymus geschöpft, aber der Bericht des Hieronymus ist 

nicht nur viel magerer als der des Orosius, sondern weicht auch 

von ihm ab. Während nach Orosius Constantin citra uUam hominum 

caedem die heidnischen Tempel nur schliessen lässt, werden nach 

Hieronymus die Tempel von grund aus zerstört. Also die einzige 

Quelle, die Zangemeister anzuführen vermag, ist nicht die Quelle 

des Orosius : woher der A. seine Nachrichten hat, bleibt auch hier 

unbekannt. 

5. 

A V. § 35. Or. V1T;28, EutropX;9, Hieronymus 



Calocaerum 30. Calocae- 
quendam in rum quen- 



Cypro aspiran- 
tem novis re- 
bus oppressit. 
Dalmatium, fi- 
lium fratris sui 
Dalmatü Caesa- 
rem fecit. eiusfrat- 
remAnnibalianum 
data ei Oonstan- 
tiana iilia sua, re- 
gem regum et Pon- 
ticarum gentium 
constituit, ita ut 
Gallias Constanti- 
nus minor regebat, 
orientem Constan- 
tius Caesar, lUy- 
ricum et Italiam 
Constans, ripam 
Gothicam Dalma- 
tius tuebatur, item 



dam in Cy- 
pro adspi- 

rantem no- filium, verum 
vis rebus Dalmatius 
oppressit. Caesar, pro- 
tricennalibus 
suis Dalma- 
tium Cae- 
sar e m legit. 



1. Is successo- 2353, p. Calocerus 

res filios tres in Cypro res no- 

reliquit atque vas molitus oppri- 

unum fratris mitur. 

2353, r. Tri- 
cennalibus 
Constantini Dal- 

sperrima indole matius Caesar ap- 

neque patruo pellatur. 
absimilis haud 2353, w. Con- 

multo post op- stantinus extreme 

pressus est etc. vitae suae tem- 

X, 6, 2. Eo pore ab Eusebio 

tempore res Ro- Nicomedensi epis- 

mana sub uno copo baptizatus in 

Augusto et tri- Arnanum dogma 

busCaesaribus, declinat, a quo us- 

quod numquam que in praesentem 

alias fuit, cum tempus ecclesia- 

liberi Constan- rum rapinae et to- 

tini Galliae, O- tius orbis est se- 

rienti Italiae cuta discordia. 
que praeessent. 2353, x C o n - 
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Constantiuus Or.VII;28,31. X; 8,2. — stan tinus cum 
cum bellum pa- Cumque bei- uno et trice- bellum para- 
raret iiiPersas, lum in Per- simo anno ret in Persas. 
i n suburbauo GW- s a s moliretur, imperii, aetatis in Acyrone villa 
stantinopolitano in villa pu- sexto et sexa- publica iuxta 
villa publica blica iuxta gesimo, Nico- Nicomedia m 
iuxta Nico- Nicomediam, mediaein vil- moritur, anno ae- 
mediam dis- dispositam la publica tatis LXVI. Post 
positam bene bene rem obiit. quem tres liberi 

rem public am publicamfi- eins ex Caesari- 

filiis tradens liis tradens, bus Augusti appel- 

obiit. regnavit diem obiit. lantur. 

ann. XXXI. se- 
pultus est Con- 
stantinopoli. — 

Für den Schluss des hier in Frage kommenden Orosianischen 
Capitels, die §§ 30 und 31 führt Zangemeister abermals Eutrop und 
Hieronymus als Quellen an, während sich für den A. auch hier 
nicht Quellen ermitteln lassen. Zwar • berührt und kreuzt sich hier 
der A. vielfach mit Eutrop und Hieronymus, aber abgesehen davou, 
dass Hieronymus vielfach aus Eutrop geschöpft hat, kann hier keiner 
der 3 Autoren die Quelle des Anderen gewesen sein, da jeder 
einige Nachrichten bringt, die der andere nicht hat. Die 3 Quellen 
ergänzen sich, hängen aber nicht von einander ab, immer abgesehen 
von dem Verhältnis des Hieronymus zu Eutrop. Was das Ver- 
hältnis des Orosius zum A. anbelangt, so bringt hier abermals der 
A. detailliertere und eingehendere Nachrichten als Orosius, wird 
also schwerlich aus Orosius geschöpft haben. Dagegen findet mau 
zu allem, was Orosius bringt, beim A. die Belegstelle, nur die Notiz : 
tricennalibus suis kaim Orosius nicht aus dem A. genommen haben, 
die hat er aus Hieronymus geschöpft, den er ja in diesem ganzen 
cap. zu Ergänzungen benutzt. Dagegen wird man für die Worte : 
dispositam bene rempublicam weder bei Eutrop, noch bei Hieronymus 
einen Beleg finden: also auch hier muss Orosius aus dem A. ge- 
schöpft haben. Von den 5 §§ des A., die bei Orosius ihre wört- 
liche Wiedergabe finden, verraten mithin 4 — die §§ 20, 29, 33, 
35 — schon bei einer blossen Vergleichung mit Orosius, dass Orosius 
aus dem A. geschöpft hat. Die fünfte Stelle, § 34, lässt uns im 
Unklaren, bringt aber nicht das Mindeste, was gegen dies Ergebnis 
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spricht. In allen 5 §§ waren die Quellen des A. nicht zu finden ; 
dagegen lassen sich trotz aller Bemühungen Zangemeisters für die 
den 5 §§ des A. entsprechenden Stellen des Orosius andere Quellen, 
als eben der A., nicht nachweisen, denn nirgends gaben die von 
Zangemeister namhaft gemachten Quellen den vollen Inhalt des Orosius 
wieder, wogegen der A. stets d^n entsprechenden oder einen noch 
genaueren Text aufwies. Dass der flüchtige Compilator seine Quelle 
fast immer kürzt und wiederholt ein wenig ändert, entspricht nur 
seiner Gewohnheit und der Absicht, fremdes Gut unter eigener Flagge 
zu bergen. Im Allgemeinen schreibt aber Orosius den A. noch 
wörtlicher aus, als den Rufin, Hieronymus, Eutrop und Augustin, 
d. h. die übrigen Quellen des 28. cap. seines siebenten Buches. 

Es fragt sich noch, ob Jänicke Recht hat. Leider hat Jänicke 
einen Nachweis für seine Behauptung nicht beigebracht, wohl weil 
er ihn nicht beibringen konnte. Jedenfalls steht soviel fest: eine 
Quelle, aus der die §§ 20, 29, 33, 34, 35 des A., und 1, 2, 18, 
20, 21, 28, 29, 30, 31 des Orosius gemeinsam geflossen sein könnten, 
existiert heute nicht mehr. Dass sie jemals existiert hat, erscheint 
nicht nur fraglich, sondern kann schon aus dem Grunde beanstandet 
werden, w^eil sich von dieser verlorenen Quelle im übrigen Verlaufe 
des siebenten Buches der Orosianischen Schrift keine Spuren finden. 
Xur wenige und unbedeutende Nachrichtendes 7. Buches hat Zange- 
meister nicht auf ihre Quellen zurückführen können, z. B. cap. 4: 
7, 11, 18; cap. 7: 1,8; cap, 9: 3 etc., aber diese Nachrichten 
tragen einen anderen Character und sind zu unwesentlich, um aus 
ihnen irgendwelche Schlüsse ziehen zu können. 

Man muss also bei der Alternative bleiben: entweder schöpfte 
der A. aus Orosius oder Orosius aus dem A. und da hat es der 
blosse Vergleich der wörtlichen Uebereinstimmungen bis zur Evidenz 
ergeben, dass der A. die Quelle des Orosius ist. Dies Ergebnis 
lässt sich noch durch einige Wahrnehmungen erhärten. 

1) Hätte Orosius, wie Zangemeister annimmt, den Schluss aus 
Hieronymus geschöpft: er sicherlich am wenigsten würde die Nach- 
richt von der Taufe Constantins verschwiegen haben, ebenso wenig 
wie die seinem Geschmack gewiss völlig entsprechende Bemerkung 
des Hieronymus : in Ariahum dogma declinat, a quo usque in praesens 
tempus ecclesiarum rapinae, et totius orbis est secuta discordia. Da- 
gegen spricht CS für eine Benutzung des A. durch Orosius, dass 
Orosius das in den §§ 30 und 31 Berichtete genau in derselben 
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Aufeinanderfolge wiedergiebt, wie der § 35 des A.: erst den Auf- 
stand des Calocärus, dann die Cäsarenerhebung des Dalmatius, die 
Rüstungen zum Perserkriege und den Tod Constantins bei Nicomedien. 

Dass Orosius den A. unter seinen Quellen nicht nennt, kann 
uns nicht befremden. Liebt er es doch, Quellen anzuführen, die er 
nie gesehen hat und Solche, die er sehr eifrig benutzt hat, zu ver- 
schweigen. So citiert er von nicht benutzten Quellen Plato, Pa- 
läphatos, Phanocles, Polybios, Josephus, Fabius, Valerius Antias, 
Claudius, Sallust und Gralba, dagegen nirgends den oft benutzten 
Hieronymus, Florus, Cäsar, Aethicus, Rufin*). M örn er fasst das Ver- 
fahren des Orosius mit den Worten zusammen: quumminime laudatos 
omnes re vera sccutus sit, neque quos est secutus nomin et omnes, 
nee denique fontes nominatos aut ubique, aut in locis maximi praesertim 
momenti bindet : ita ut prae ceteris veri Nostri fontes a fictitüs 
segregandi sint. — 

2) Hätte der A. aus Orosius geschöpft, so wäre es, wenn auch 
nicht unmöglich, so doch merkwürdig, dass Orosius den Nebenkaiser 
des Constantins auf vier verschiedene Weisen benennt, während der 
A. diesem Fürsten consequent denselben Namen giebt und zwar den, 
der am wenigsten Anlass zu Irrtümern geben konnte. 

Galerius heisst nämlich beim A. immer nur Galerius, bei Orosius : 

1) Galerius (cap. 25, 15. cap 25, 16. cap. 28, 7. cap. 28, 11.) 

2) Galerius Maximianus (cap. 25, 9. cap. 25, 15,) 

3) Maximianus Galerius (cap. 25, 5.) 

4) Maximinus (cap. 26, 3, cap. 26, 9. cap. 26, 10.) 

Dass andererseits diese Wahrnehmung nicht gegen unser Er- 
gebnis spricht, geht daraus hervor, dass Orosius an diesen Stellen 
nirgends aus dem A. geschöpft hat. 

3) Orosius bringt gewisse Nachrichten, die ihm der A. ent- 
schieden entnommen haben würde, hätte ihm Orosius vorgelegen. 
Die Tendenz des A. geht in erster Linie dahin, das zu bringen, 
was die äussere Geschichte des römischen Reiches von 305 — 337 
angeht. Namentlich sind es die Feldzüge, der, sei es legitime, sei 
es usurpierte (so bei Maxentius, Calocärus) Regierungsantritt der 
Kaiser und deren Tod (so bei Galerius, Constantins, Sever, 
Maxentius, Licin, Martinian, Constantin), worüber der A. am liebsten 



*) Vgl. Theodor von Monier, de Orosii vita eiasque historiaruin libris 
Septem, Berliu, 1844, S. 50. 
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berichtet, um so auffallender ist es, dass der A. nichts von dem 
Conflict Maximians mit llaxentius und Constantin und nichts von 
seinem Tode weiss. Er, der den Tod, ja das Begräbnis (so bei 
Sever, Constantin) der Fürsten auf das Sorgfältigste zu verfolgen 
pflegt, erzählt uns zwar den Tod der übrigen Mitregenten Diocletians, 
aber nicht das Ende des Mächtigsten derselben, des besten Feld- 
herrn Diocletians, für den die Armeo so begeistert war, dass auf die 
blosse Nachricht von der Erhebung seines Sohnes die Truppen des 
Sever und später des Galerius zu ihm oder vielmehr seinem Sohne 
übergingen, ja, dass seinetwegen sogar in Gallien die Truppen eines 
Constantin ihren Feldherra verliessen, obwohl Herculius ohne Heer 
dorthin gelangt nur durch seine Persönlichkeit wirken konnte. Von 
diesem zweiten Marius weiss der A. so gut wie nichts. Der A. ver- 
rät gerade für die damaligen Ereignisse in Italien ein grosses Interesse 
und lässt trotzdem jene gewiss ausserordentliches Aufsehen erregende 
Geschichte unerwähnt von dem alten, des Herrschens nimmersatten 
Kaiser, der öffentlich seinem eigenen Sohne den Purpur abzureissen 
versucht! § 8 beweist uns geradezu, dass der A. von Maximian er- 
zählen wollte : die völlig un verbünde und unvermittelte Notiz : illo 
ad Constantinum refugit kann man doch nur auf Maximian beziehen, 
' obwohl von ihm in dem ganzen cap. nicht die Rede ist. Hätte 
I also der A. mehr aus seiner Quelle über Maximian erfahren können, 
I er hätte es gewiss gebracht, zumal Orosius gerade das Wichtigste 
I erzählt und zwar in der vom A. beliebten knappen Form. Auch 
! den Tod Maximins, des Crispus und Licinians verschweigt uns der 
: A., obwohl Orosius davon berichtet und unser Autor sich am meisten 
für die persönlichen Daten der Kaiser und Cäsaren interessiert. 

4) So unerklärlich es wäre, dass der A. die eben besprochenen 
Nachrichten unerwähnt lässt, wenn ihm Orosius vorgelegen hätte, 
; so erklärlich erscheint das Verfahren des Orosius bezüglich der Nach- 
richten des A., die er auswählt und die er verschweigt. Orosius 
schrieb auf das Ansinnen Augustins : ihm war es lediglich um kirch- 
liche, nicht um historische Zwecke zu thun. Die Kämpfe des 
Maxentius mit Sever und Constantin, die Kämpfe des Licin mit 
I Maximin und Constantin konnte er wegen ihres welthistorischen 
Charakters nicht übergehen, aber an und für sich interessieren sie 
ihn wenig, ihre Veranlassungen erscheinen ihm gleichgültig, er be- 
schränkt sich auf das AUernotdürffcigste , um mit desto grösserem 
Behagen bei dem Tode der Christenverfolgcr Galerius und Licin, 
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bei den Christenverfolgungen , bei dem Uebertritt Constantins und 
dem Consil von Nicäa zu verweilen. Constantin selbst interessiert 
ihn nur als erster christlicher Kaiser ; seine Jugendabenteuer siud 
ihm gleichgültig. Die einzige Nachricht, deren Nichtaufnahme be- 
fremdet, ist die von der Trunkenheit des gotth^sen Galerius, die 
Orosius, sollte man meinen, willkommen sein musste für die Zeich- 
nung des ihm so verhassten Kaisers. Sieht man sich aber die Stelle 
an, wo der A. diese eigentümliche Nachricht bringt, so hat man 
zugleich den Grund für das Schweigen des Orosius gefunden : es ist 
die Stelle , wo der A. die meisten Nachrichten des vorangegangenen 
Capitels wiederholt, wo er von Galerius wieder zu berichten anfängt, 
nachdem er ihn bereits begraben hat. Orosius glaubte wohl, dass 
er in den §§9 — 11 nichts Neues finden würde: es entspricht seiner 
flüchtigen Arbeitsweise, dass er über den Wiederholungen das Neue 
übersah. Derartige Nachlässigkeiten finden sich häufiger bei Orosius, 
So schöpft er, wie oben (vgl. S. 58) erwähnt, seine Nachrichten über 
die Bürgerkriege aus Eutrop X, 5: et primo eura in Pannonia 
secunda bellum apud Cibalas instruentem oppressit. Orosius bezieht 
in seiner Flüchtigkeit und Oberflächlichkeit das ,, primo*' auf eine 
erste Schlacht in Pannonien, das ,, secunda" auf eine zweite Schlacht 
bei Cibalä und sagt VII ; 28, 19 — in Pannonia primum vicit, deinde 
apud Cibalas oppressit etc.! — 

So wenig Interesse als Orosius an den sehr interessanten, oft 
isolirt dastehenden, dabei stets zuverlässigen politischen Nachrichten 
des A. nimmt, so stark mussten die wenigen kirchlichen Nach- 
richten des A. sein Interesse fesseln. Mit einer einzigen Ausnahme, 
welche den Tod des Galerius betriflFt, hat er in der That gerade die 
kirchlichen Nachrichten des A. sämmtlich ausgeschrieben und zwar 
buchstäblich. Während er die anderen Nachrichten meistenteils nur 
flüchtig aus dem kürzeren Eutrop schöpft, erscheinen ihm auch in- 
haltlich leere, aber im Sinne der Kirche gehaltene Bemerkungen, 
wie die über Philipp, so wichtig, dass er sie verbotenus wiederholen 
zu müssen glaubte. 

So genau Orosius die kirchlichen Nachrichten des A. wieder- 
giebt, so flüchtig verfährt er da, wo er dem A. Notizen entnimmt, 
die sich auf die politische Geschichte erstrecken. Er ver&hrt also 
in dem Bericht über kirchliche und weltliche Dinge dem A. gegen- 
über gerade so wie auch sonst. ,,Mox bellum inter ipsum Licinium 
et Constantinum efierbuit." Dieser knappe Satz des A. schien ihm 
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trefflich geeignet, die wichtigen, aber ihm gleichgültigen Auseinander- 
setzungen des A. über die Gründe und Veranlassungen beider Kriege 
zu ersetzen. 

„Mox Gothorum — gentes • — delevit." Dieser kurze Satz 
eignete sich vorzüglich dazu, die in 4 §§ (21, 27, 31, 32) über die 
Goten- und Sarmatenkriege gebrachten Nachrichten des -^l. zu er- 
setzen. Er schrieb daher die beiden Sätze wörtlich ab und ver- 
schmolz die beiden Licinischen und die drei Goten kriege des A. 
je zu einem Einzigen. 

5) Wenn der A. den Orosius benutzt hätte, so wäre es ferner 
unerklärlich, weshalb er in den oben citierten, wörtlichen Ueberein- 
stimmungen von der Reihenfolge des Orosius abweicht. Hätte der 
Zusammenhang, in dem er die Nachrichten bei Orosius fand, irgend- 
wie seinen Absichten nicht entsprochen und hätte er ihn deshalb 
geändert, so würde er in erster Linie jenes Durcheinander von Nach- 
richten geordnet haben, das er im § 34 und 35 bringt. Er kommt 
dort ganz unvermittelt auf den Gotenkrieg von 332 zurück, obwohl 
er wenige Zeilen vorher seine Beschreibung der Goten- und Sar- 
matenkriege beendigt hat. Trotzdem bringen beide die wörtlich 
übereinstimmenden Nachrichten in anderer Folge. Es entspricht: 

1 und 2 des Orosius dem § : 33 des A. 

20 „ 21 „ ,. „ §:29 „ „ 



2o ,, 29 „ ,, ») § • o4 ,, „ 

OÜ ,, öl ,, ,, »» § • *^*^ M )) 

Das heisst: die Nachricht über Constantins Christenbekehi-ung 
und die damit verbundene Betrachtung über Philipp und Julian 
schliesst beim A. gewissermassen (es folgt nur noch 1 §) die Schilde- 
rung Constantins ; Orosius dagegen beginnt mit dieser Nachricht und 
Betrachtung sein 28. cap., in welchem er Constantin behandelt. So 
wenig diese Aenderung für den A. passte, so ausgezeichnet passt sie für 
Orosius. Als Orosius in seiner Erzählung zu Constantin gelangte, fiel 
ihm zunächst die Bedeutung dieses Kaisers für die Kirche ein und jene 
Stelle des A. musste ihm als höchst geeignet zu einer efi'ectvollen 
Einleitung erscheinen. Die Bemerkung des A., Philipp sei wohl 
nur deshalb Christ geworden, damit das tausendste Jahr des römischen 
Reiches Christo potius quam idolis geweiht würde, musste seiner 
emphatischen Art besonders behagen und nichts ist erklärlicher, als 
da8s er diesen willkommenen Fund so vorteilhaft wie möglich ver- 
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wertete, ihn an die Spitze des neuen cap. verlegte and so von seinem 
ursprünglichen Zusammenhange (§ 34, 35) trennte. Er schrieb also 
das ganze, grosse Stück des A., welches die §§ 33 — 35 urafasste, 
wörtlich aus, nur dass er mit § 33 das cap. 28 begann, mit 
§ 34 und 35 beendete. Ein ähnliches Verfahren finden wir bei 
der anderen, grösseren üebercinstimmung eingeschlagen, da, wo 
Orosius die §§ 20 und 21 dem § 29 des A. entnimmt. Wie oben 
bemerkt, hat dort der A. mitten in der wörtlichen Üebercinstimmung 
einige wichtige Nachrichten mehr als Orosius. Dem Orosius bot 
der Tod Martimians und die Regierungszeit Licins wenig Interesse: 
es kam ihm darauf an, die versteckte Nutzanwendung über den Tod 
des verhassten Licin unmittelbar an die Todesnachricht zu schliessen, 
um sie effectvoUer zu machen. 

6) Endlich muss man, was Grörres irrtümlicherweise auf die 
Licinischen Kriege bezog, auf die beiden Autoren überhaupt aus- 
dehnen. Es ist nicht gerade wahrscheinlich, dass ein so knapper, 
dürrer, mit Irrtümern durchsetzter Bericht, wie der des Orosius. 
dem ausgezeichneten Bericht des A., welcher in mancher Beziehung 
unsere Hauptquelle für Constantin ist, zu Grunde gelegen hat, zu- 
mal sich Orosius vorzugsweise für die kirchlichen, der A. für die 
weltlichen Angelegenheiten interessiert. 

Man darf demnach mit Fug und Recht behaupten : was Görres 
und Schwabe aussprechen, was Mommsen als selbstverständlich vor- 
aussetzt, lässt sich trotz Zangemeister, Antoniades, Gardthausen und 
der übrigen Herausgeber des A. beweisen: Orosius hat die §§ 1, 2, 
18, 20, 21, 28, 29, 30, 31 den §§ 20, 29, 33, 34, 35 des A. buch- 
stäblich entnommen; die §§ 16 (cap. 25), 22, 17 (cap, 28) aus den 
§§ 5, 19, 30 des A. möglicherweise geschtipft, dagegen existiert 
keine Beziehung zwischen den §§ 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14 des Oro- 
sius und den §§ 6, 8 des A., am allerwenigsten lässt sich eine 
Abhängigkeit zwischen den Berichten des A. und Orosius über die 
Kriege zwischen Constantin und Licin constatieren. — 

§2. 
Das Verhältnis des A. zu Polem. Silvius. 

Mommsen veröffentlichte 1857 eine Herausgabe des Later- 
culus Polemii Silvii*), eines Denkmales, das er als einen „Ueberrest 



^) Abbaudl. der Sachs. G. d. Wiss., B. III, = Band II der philologisch- 
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aus den letzten römischen Zeiten" bezeichnet, ,,wo ein kleines Gre- 
schlecht im Plunder früherer Grösse unterging: geschrieben — — 
wenige Jahre vor der grossen Schlacht auf den catalaunischen 
Feldern.** ,,Das Meiste" ist „aus guten für uns verlorenen Quellen 
geschöpft und zum Beispiel das Verzeichnis der römischen Regenten 
und Tyrannen so vollständig gegeben, dass manche Namen darin 
zum erstenmal erscheinen." Die letzte Bemerkung erinnert an den 
A.., der Cäsaren wie Martinian und Valens anführt, welche nur sehr 
wenige Quellen nennen, ja sogar Cäsarenkandidaten wie den Bassian, 
Jessen Name hier auch „zum ersten Mal erscheint." In der That 
ilürfte der A. eine der „guten Quellen" des Silvius gewesen sein. 
Zwischen beiden Autoren lassen sich folgende Uebereinstimmungen 
constatieren : 

Beide Autoren kennen die Reichsteilung unter Diocletian, die frei- 
willige Thronentsagung Diocletians und Maximians; die Nachfolge des 
Constantius und Galerius, die Erhebung des Maximian und Sever zu 
Cäsaren, die Herkunft Constantins von Constantius, die Erhebung des 
Orispus zum Cäsar, die Teilnahme Maximians an den Wirren zwischen 
Maxentius und Galerius, die Verbindung Licins mit der Schwester 
('Onstantins, die Ermordung Licins zu Thessalonich, den Uebertritt 
('Onstantins zum Christentum, die Usurpation des Calocärus auf 
(-ypern, die Bezugnahme aut Julian, die Erhebung des Dalmatius 
zum Cäsar, die brüderliche Verwandtschaft zwischen Dalmatius und 
Annibalian ; was aber am auflfälligsten ist : beide Autoren kennen 
die Erhebung des Valens und Martinian zu Cäsaren und die Er- 
liobung Annibalians zum rex regum et Ponticarum gentium. Da der 
Latorculus nur ein kurz zusammengezogenes Excerpt, eigentlich nur 
eine Art commentiertcr Kaiserliste giebt, so kann man wörtliche 
Uebereinstimmungen zwischen beiden Autoren wenig und gar nicht 
erwarten, auch wenn sie von einander abhängig sein sollten. Man vgl 

Silvius, ao., S. 43/44. Dio- A. V. S. 280, 1. 2. 

cletianus et Maximian US, Diocletianus cum Her- 

sub quibus primum Roma- culio Maximiane impera- 

num imperium divisum vit — 
i est; hi primi sponte regnum 



liistorischen Classe, S. 231-279. Vgl. naraentlicU S. 243, 23—244, 9. Aiisser- 
dem giebt Mommsen noch im Band VIII, S. 695 eiuige gerade für uns 
wichtige Nachträge und TexteseuiQndatioueu. 



deposucrunt. Sub quibus 
Achilleus in Aegypto , Carausius 
et Allectus in Brittannia tyranni 
fuerunt. Constantinus et 
Galerius. 



Sub quibus Maximinus 
et Severus Cacsares fue- 
runt. Constantinus Con- 
stantii filius, a quo Cri- 
spus Caesar ex eo natus 
oecisus est, et Maxentius 
uxoris suae frater, sub quo Ale- 
xander fuit tyrannus, 



socerque ipsius Maximi- 
anus cum imperium resump- 
sisset, 
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S. 280, 4. 5. 
iste (seil. Constantius) 
cum Galerio a Dioclcti- 
ano Caesar faetus est. 

S, 281, 7. 8. 

— post depositum im- 
perium Diocletiani et 
Herc uli — 

S. 281, 23. 24. 28. 
• Caesar es duo facti, 
Severus et Maximinus 
— et Constantinus filius 
s u c c e s s i t. 

S, 285, 12, 13. 

— ut filii Constantiui 
Crispus et — Caesares 
fieren t. 

S. 281, 29. 
Maxentium filium Herculi. 

S. 282, 26. 
pro Maxentio filio evocatus 
illuc venit Herculius. 
S. 287, 12^14 
Hcrculü Maximiani soceri 
s u i motus exemplo, n e i t e r u m 
depositam purpuram in 
perniciem rei publicae 
s um er et, — 



et Licinius sororis suae 
maritus, qui Martinianum 
et Valentem Caesares sibi 
fecit, cum Licinio filio Thes- 
salonicae pariter extiucti- 
sunt. 



S. 283, 22: utLicinius — 
sororem Constantiui — 
duxisset uxorem. 

S. 286, 19 — Martinianum 
Caesarem sibi fecit. 

S. 284, 17 Valentem Cae- 
sarem fecit. 

S. 287, 11 Licinius in 
Thessalonica iussit occidi. 
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Ab hoc imperatores Chri- 
stiani e s se CO eperunt. Vel 
Calocaerus Cypro (vgl. Ao., 
B. VIII, S. G95) tyrannus 
fuit, sive Dalmatius, fra- 
in' illius de matre alia, de quo 
iiati sunt Grallus et Julianus, 
qui impcravit, factus est 
Caesar, Hanniballianus 
f rater praedicti factus 
est rcx rcs:ui» gentium Ponti- 
caruni. Constaütinus filius 
Constanti occisus. 



S. 288,17 : a Constantino autem 
omnes semper Christian! 
imperatores crcati sunt, 
S. 289,1: Oalocaerum qucn- 
dam in Cypro aspirantem 
novis rebus -- S. 289,2: 
Dalmatium, filium fratris sui 
Dalmatii Caeaarem fecit. 
S. 288, 18 : omnes imperatores 

— excepto Juliane. S. 289,3: 

— eius fratrem Anni- 
balianum — regom rcgnni 
et Fonticarum gentiam con- 
stituit. S. 289,8. 11. Con- 
stantinus — obiit. 

Wie man sieht, gleichen sich am auffallendsten die Nachrichten 
über Calocärus und Annibalian, so zwar, dass Mommsen — als 
Parallelstelle — die betreffenden Worte des A. anführt. Mommsen 
hat eine andere, noch merkwürdigere Uebereinstimmung beider Quellen 
übersehen. Der Laterculus bringt nämlich unmittelbar vor den 
Worten : Vel Calocaerus eine Nachricht, die auch der A., zwar 
nicht unmittelbar, aber doch kurz vor den Worten Calocaerum — 
qucndam — mit fast denselben Worten bringt: die Notiz über das 
christliche Bekenntnis der Kaiser. Diese Bemerkung, dass Con- 
stantin der erste christliche Kaiser war und dass überhaupt von 
Constantiu ab die römischen Kaiser Christen gewesen seien, findet 
sich nur noch bei Orosius, der diese ganze Stelle aus dem A. ge- 
schöpft hat.^) Es finden sich also zwei Nachrichten, resp. Reflexionen 
— gleiche Reflexionen und noch dazu in derselben Gedankenfolge 
sind aber noch auffallender als gleiche historische Nachrichten — 
in beiden Quellen, die sich in den zahllosen älteren und jüngeren, welt- 
lichen und kirchlichen Quellen, dieser Zeit sonst nirgends finden lassen : 
einmal die Bemerkung, dass seit Constantin alle Kaiser Christen gewesen 
seien, zweitens die höchst eigentümliche Nachricht, Annibalian sei 



I 

i 



^) Ausserdem noch bei Sulpicius Severus : a quo tempore Chrlstiani 
imperatores esse coeperunt, iiamqae tum Constantinns rerum potiebatur, qni 
primus omnium Ronianorum principum Christianus fuit. Vgl. Carl Halm, Sul- 
picii Severi libri qui supersuut, Wien, 1866 lib. IL cap. 33, 1 im corpus scrip- 
tomm ecclesiasticoruin Latiuornni, Vol. I, S. 87. 

C 
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zum rex regum Ponticarum gentium ernannt worden. Der Titel rex 
regum findet wohl sonst kein Seitenstück in der alten Geschichte; 
jedenfalls ist diese Bezeichnung so auffallend und der umstand, dass 
der Ä.. und Polemius diese Nachricht gemeinsam hahen, so gra- 
vierend, dass man aus dieser üebereinstimmung auf eine Abhängig- 
keit des Silvius vom A. zu 'schliessen geneigt ist. Fällt diese eine 
üebereinstimmung allein schon so schwer ins Gewicht, so ist sie in 
Verbindung mit den übrigen Uebereinstimmungen, namentlich der 
eben charakterisierten Bemerkung über das Christentum als Religion 
der römischen Kaiser seit Constantin ausschlaggebend dafür, dass 
Silvius den A. benutzt hat : denn eine Benutzung des Silvius durch 
den A. wird kein Einsichtiger behaupten. Von wörtlichen Ueber- 
einstimmungen fällt das „sibi*' auf in der Stelle: Martinianum et 
Valentem Caesares, resp. Caesarem sibi fecit. Eine so eigentümliche 
üebereinstimmung kann die bisher gewonnene Ansicht nur noch be- 
stärken. 

Mommsen spricht von „Quellen" des Silvius: in der That 
findet man Stücke bei Silvius, die aus anderen Quellen herrühren 
müssen. Es ist hier natürlich nur von den historischen Teilen deJ 
Laterculus die Rede : da findet sich ausser den nomina omnium 
principum Romanorum ein breviarium temporum. Dort erwähnt 
Silvius, dass Constantin beständig ein Diadem trug und sich eiiiei 
wohlriechenden ,,Constantinschen Pomade gegen seine Glatze" be 
dient habe. Jedenfalls hat Silvius diese Nachricht ebenso wenij 
aus dem A., wie aus einer anderen, uns erhaltenen Quelle. Diese] 
anderen, oder vielleicht einer dritten Quelle (Eutrop?) wird mai 
auch jene Nachrichten des ersten cap. : nomina etc. zuschreiben, di< 
Silvius, aber nicht der A. bringt. Es sind die Bemerkungen übei 
Achill, Carausius, Allectus, Alexander, die Notiz von der Ermordung 
des Crispus, der Usurpation des Alexander unter Maxentius, der Ermor 
düng Licins des Jüngeren, der Verwandtschaft des Maxentius mii 
Constantin durch des Letzteren Gemahlin und der Beseitigung 
Maximians durch Constantin. Jedenfalls war aber der A. die Haupt 
quelle für diese Partie des Silvius, die nur hier und da durch kurze 
Mitteilungen aus anderen Quellen ergänzt wurde. — 

Es sind noch zwei scheinbare Widersprüche zwischen Silvia^ 
und dem A. zu berücksichtigen: 

1) Wenn Silvius den Dalmatlus einen Bruder Constantinsi 
femer den Vater des Gallus und Julian, endlich den Bruder Annibalianj 
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nennt, widerspricht diese Notiz nicht nur der Wahrheit, sondern 
auch der ausdrücklichen Notiz des A. : Dalmatium, filium fratis sui 
Dalmatii. Sihdus hat also den Sohn, den Bruder Annibalians mit 
seinem gleichnamigen Vater, dem Bruder Constantins und Vater des 
Julian verwechselt, ferner war nicht Dalmatius der Aelterc Vater 
des Julian und Gallus, sondern ein anderer Stiefbruder Constantins : 
Julius Constantins. Mommsen statuirt diesen dreifachen Irrtum und 
nimmt einen eigenen Fehler des Silvius an : ,,Ich habe indes nicht 
geändert, da es nicht wahrscheinlich ist, dass die beiden Brüder Con- 
stimtins in der Reihe der regierenden Fürsten mit aufgeführt wurden ; 
Pülemius scheint selbst diese Verwirrung verschuldet zu haben/* — 
Bei der Contraction der Nachrichten des A., die Silvius vornahm, 
war ein derartiges Versehen, wie es hier vorliegen dürfte, um so 
möglicher, als es Silvius hier mit vielen gleichlautenden Namen zu 
thnn hatte. Wer aber an einen eigenen Fehler des Silvias nicht 
glauben will, mag diese Notiz über Dalmatius den übrigen Quellen 
des Silvius zuschreiben. 

2) Silvius sagt: Constantinus, filius Constantii, occisus. Dass 

Constantin nicht ermordet worden ist, braucht hier nicht erwähnt 

za werden, wenn auch Philostorgius den Kaiser von seinen Brüdern 

vergiftet werden lässt. Diese anscheinend irrtümliche Notiz lässt 

sich dadurch leicht erklären, dass man statt Constantii Constantini 

sehreibt. Es handelt sich nämlich nicht um Constantin I, den Sohn 

des Constantins, sondern um Constantin II, den Sohn Constantins, 

^ie man aus dem Zusammenhang dieser Notiz mit den folgenden 

I Nachrichten ersieht : Constantinus filius Constantii (statt Constantini) 

occisus. Oonstans frater praedioti vitae infamissimae occisus. Con- 

stantius frater praedictorum etc. — Sowohl das „frater praedicti" 

wie das ,, frater praedictorum** beweisen zur Genüge, dass hier der 

Keihe nach das Schicksal der Söhne Constantins berichtet wird, der 

I drei Brüder : Constantinus IT, Constans und Constantins, dass also 

von dem Tode Constantins I überhaupt nicht die Rede ist. Das 

' stimmt trefflich zu einer Gewohnheit des Silvius, auf die man in 

' diesem ganzen Stücke stösst, nach welcher er den gewaltsamen Tod 

I «ier Fürsten ebenso regelmässig verzeichnet, als er ihr friedliches 

' Hinscheiden übergeht. 

Wie oben dargelegt (S. 52), ist der A. die einzige Quelle, 
welche sich ebenso korrekt wie konsequent in der Angabe und 
Schreibweise der Kaisernamen zeigt: Silvius ist der einzige uns 
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erhaltene Autor, der für die so verschiedene Benennung der Kaiser 
Maximian, Galerius, Maximin u. s. vr. ohne Ausnahme stets die 
seihen Namen und dieselbe Schreibweise auswählt, wie der A., der 
Autor, der in jedem einzelnen Fall buchstäblich mit dem A. über 
einstimmend dieselbe Präcision und Genauigkeit verrät, eine gewis: 
sehr bemerkenswerte Uebereinstimmuug ! 

Was also gegen eine Benutzung des A. durch Silvius spricht 
lässt sich leicht erklären oder beseitigen, dagegen sprechen mehren 
Umstände derartig für eine solche Benutzung, dass man nicht um 
hin kann, den betreffenden Passus des Silvius für einen Extract am 
dem A. anzusehen. 

Orosius und Silrius sind die einzigen Quellen, bei denen ma 
eine directe Benutzung des A. nachweisen, resp. annehmen kann 
Ob die Uebereinstimmungen, die zwischen dem A., Eutrop und de 
nicht aus Eutrop stammenden Partien des Hieronymus (z. B. übe 
Calocärus) vorhanden sind, sich durch Annahme gemeinsamer B 
nutzung verlorener Quellen seitens dieser drei Autoren erkläre 
lassen, oder ob hier eine indirecte Benutzung des A. vorliegt (voil 
einer directen Benutzung des A. durch Eutrop oder Hieronymus daij 
nicht die Rede sein), kann nach dem vorhandenen Quellenmateri 
nicht entschieden werden. Man wird diese wörtlichen Ueberei 
Stimmungen, die sich auf nur ganz wenige Worte in beiden Fällei 
beschränken und in beiden Fällen Nachrichten enthalten, die fas 
in jeder über Constantin handelnden Quelle zu finden sind 
für zuMlig und unwesentlich halten dürfen. Will man dieser Ae 
sieht nicht beipflichten, so erscheint die Annahme einer gemeinsame 
Quelle noch weniger haltbar, als die einer indirecten Benutzung de 
A. durch Eutrop und Hieronymus, die an und für sich keineswog 
ausgeschlossen ist. — 

Cap. 3. 

Anlage und Heimat des ersten Valesischen Stückoi 

§1- 

Wert der Nachrichten des ersten Valesischen Stücken 

Im Laufe der bisherigen Untersuchung hat man sich mehrfae 
von der Genauigkeit, Zuverlässigkeit, Prägnanz und dem Werte de 
Nachrichten des A. überzeugen können, von seiner Konsequenz ii 
Gebrauch und in der Schreibweise der Namen, von seiner Objectivitii 
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und Gewisenhaftigkeit. Hier mögen nur die Partien seines Werkes 
genannt werden, welche durch ihre Reichhaltigkeit an einzelnen 
Daten, ihre Genauigkeit, ihre Objectivität und deshalb, weil sie 
isolieri; dastehen, sei. es nun ganz und gar oder nur in einzelnen 
Daten, von besonderem Werte sind. 

Der A. ist die beste Quelle für die Vorgeschichte des Con- 
stantius und Constantins, für die Fragen nach der legitimen Geburt 
Constantins und seinem Geburtsort, seinen Jugendabenteuem, den 
letzten Thaten des Constantius, der Belagerung Roms durch Galerius, 
sämmtlichen Reichsteilungen von 305 — 357, für die Gründe und 
Veranlassungen beider Licinischen Kriege, die Gotenkriege und die 
lebersiedelung der Sarmaten ins römische Reich. In allen den 
oben genannten Partien stehen seine Nachrichten mehr oder minder 
isoliert da und sind für uns von unschätzbarem Wert. Namentlich 
k der A. der einzige Autor, der ein wenig Licht über die Gründe 
and Veranlassungen zu dem welthistorischen Kampf zwischen Licin 
ond Constantin verbreitet, — was er von Bassian und Senicio be- 
richtet, ist von höchstem Interesse ; man kann nicht genug bedauern, 
dass er sich hier gar so kurz gefasst hat. Aber auch diese Nach- 
richten werden durch einige Winke, Züge, Anekdoten u. s. w. 
namentlich der Spätbyzantiner bestätigt. 

War der A. in den eben bezeichneten Abschnitten zweifellos 
die beste Quelle für das Constantinsche Zeitalter, so ist er eine 
der besten Quellen in den übrigen Partien seines Werkes, nament- 
lich fiir den Ejieg des Sever und Galerius mit Maxentius, für die 
Detention, Ermordung und Bestattung Severs, für die Tiberschlacht 
vom 26. Oktober 312, für die Gründung Constantinopels, für die 
persönlichen Verhältnisse der Fürsten ; besonders ist er neben Zosimus 
den er oft in willkommenster Weise ergänzt oder rectificiert, die 
Hauptquelle für die beiden Licinischen Kriege. Seine Angaben 
über Truppenmassen sind besonnen und gemessen, leiden niemals 
an der lächerlichen Uebertreibung anderer Quellen, vgl. § 16, 27 etc. 

Ein Irrtum lässt sich nachweisen: § 29 sagt der A., 
Licin (der vom 11. November 307 oder 308—323 oder 324, also 
techstens 17 Jahre regierte) habe 19 Jahre regiert. Aber es ist 
möglich, dass der A. die Regierungszeit bis zu seinem Tode zählt 
f^ler dass die XVIIII eine verdorbene Ziffer ist: Verdoppelungen 
'It'f letzten Zeichen einer Zahl oder eines Wortes sind ja ebenso 
taufige wie erklärliche Schreibfehler. Nicht nur nach Eutrop, 
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sondern auch dem Epitomator des Victor und anderen Quellen w 
Theodora nicht die filia, wie der A. sagt, sondern die privign 
Maximians. Das kann man aber schwerlich als Fehler hinstellen 
filia ist hier doch wohl nur der allgemeinere Ausdruck fürprivigna. 
Was endlich der A. im § 11 von der Trunkenheit des Galerius er- 
zählt, berichtet der Epitomator des Victor am Schluss des cap. 40 
von Maximin. Verschiedene Darstellungen der Constantinschen Ge- 
schichte behaupten deshalb ohne Weiteres, der A. habe hier Maximin 
mit Galerius verwechselt. Allein ganz abgesehen davon, das man 
ebenso gut, ja vielleicht mit mehr Recht dasselbe vom Epitomator 
behaupten könnte, der doch ebenso reich an Fabeleien und Anekdoten 
ist, wie der A. sich genau und zuverlässig erweist, so wird diese 
Erzählung von der Neigung des Galerius zur Trunkenheit vom A. 
selbst an einer zweiten Stelle bestätigt. Im § 9 sagt der A. : Severus — 
ebriosus et hoc Galerie amicus. Diese Stelle bestätigt die Andere 
so gut, wie man es nur wünschen kann. Und so verhält es sich in 
allen Fällen, wo die Angaben des A. von denen anderer Quollen ab- 
weichen: nach gewissenhafter Prüfung der bctreflfenden Stellen, der 
übrigen Quellen und der jedesmaligen Umstände wird man ohne 
Ausnahme dem A. beipflichten müssen. Es würde zu lange auf- 
halten und zu wenig Interesse erregen, würden die über diesen 
Punkt angestellten Untersuchungen hier wiederholt werden, das Re- 
sultat derselben möge genügen; dem A. lässt sich nur eine irr- 
tümliche Nachricht nachweisen und selbst in diesem Falle bleibt 
es. fraglich, ob hier ein Fehler vorliegt, beziehungsweise, ob dieser 
Fehler vom A. herrührt. 

Im Uebrigen vergleiche man, was den Stil, die Sprache und 
die inneren Eigenschaften des ersten Stückes anbelangt, die obigen 
Auseinandersetzungen (vgl. namentlich S. 23 — 31). 

§2- 
Die En tstehungs zeit des ersten Valesischen Stückes. 

Mommsen nennt das Werkchen des A. ,,ein der Constantinschen 
Zeit sehr nahe stehendes Fragment." Zwölf Jahre vor dieser Be- 
hauptung scheint Mommsen allerdings der entgegengesetzten Ansicht 
gehuldigt zu haben, denn da nennt er den ,,sog. A, V. eine Chronik 
von Diocletian bis Theoderich", muss also der Ueberzeugung gewesen 
sein, dass die beiden Valesischen Stücke zusammengehören und so- 
mit auch das erste Stück nach 526 entstanden ist. Görres bekämpft 
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die Mommsensche Behauptung*): „Mommsen möchte dasselhe (seil. 
das erste Stück), wie schon erwähnt, mit dem Constantinischen Zeit- 
alter seihst in einen nahen Zusammenhemg bringen ; er hält also 
unsere Excerpte für eine Originalquelle ersten Ranges. Dieser 
Meinung kann ich jedoch nicht ganz zustimmen Der A. erwähnt 
nämlich noch den Kaiser Julian den Apostaten (Nov. 361 — Juni 
363), und zwar geschieht dies in einer Weise, die uns zu der An- 
nahme berechtigt, dass der unbekannte Autor sogar noch eine Zeit 
lang nach dem Tode jenes Imperators sein Opus verfasst habe; — 
Nach Lage der Dinge wird man nicht fehl gehen, wenn man an- 
nimmt, dass das erste Valesische Fragment, dessen Entstehungszeit 
sicher zwischen 363 und 400 fällt, etwa um 390 unter Theodosius I 
abgefasst sei; wir dürfen also in dem unbekannten Autor einen 
Zeitgenossen des jüngeren Aurelius Victor erblicken.'* 

Ausser diesen Bemerkungen haben Mommsen und Görres eine 
Ansicht aufgestellt, die, falls sie sich als richtig erwiese, als End- 
termin für die Entstehung des A. das Jahr 369 ergeben müsste. 
Das von Mommsen aufgefundene und edierte römische Provinzial- 
verzeichnis von. 297 weisst nämlich in der Benennung wie im Um- 
fange der einzelnen Diöcesen wiederholt Verschiedenheiten gegen die 
üotitia dignitatum auf und zwar kommen hier die Diöcesen Oriens, 
Mösien und Pannonien des Veroneser Verzeichnisses in betracht, 
deren Namen, resp. Umfang von den Jahren 365, resp. 369 ab von 
den neuen Bezeichnungen verdrängt, resp. von den neuen Be- 
grenzungen gebildet wird, wie wir sie in der notitia vorfinden. 
Mommsen glaubt nun, dass sich der A. der termini des Veroneser 
Verzeichnisses bediene und Grörres pflichtet ihm teilweise bei. Allein 
eine genaue Untersuchung beweist, dass der A. unter oriens, Moesia 
und Pannonia die officiellen Verwaltungsbezirke des Veroneser Ver- 
zeichnisses unmöglich verstanden haben kann, sondern dass er diese 
Begriffe rein geographisch nimmt und bald grössere, bald kleinere 
Ländercomplexe unter ihnen zusammenfasst. 

Ein anderer Ausgangspunkt als das Jahr 363 lässt sich für die 
Entstehung des A. nicht finden. Andererseits muss der A. vor 417 
entstanden sein, da er von Orosius im letzten Buch benutzt wird, 



^] Vgl. Fhüol. und bist. Abb. der E. Akad. d. Wiss. zu Berlin aus d. 
1 1862> S. 497 und Abb. d. philol.-hist. Glasse der E. Säcbs. Ges. der Wiss., 
Leipzig, 1850, B. I, S. 656 ff.; ferner Görres, ao., S. 207. 
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das 417 vollendet wurde. Will man also ganz sicher gehen, so 
wird man dabei stehen bleiben müssen, dass der A. zwischen 363 
und 417 outstanden ist. 

Immerhin lassen sich mehrere Wahrnehmungen anführen, die 
für die llommsensche Ansicht sprechen, ja, ohne den § 33 würde 
man geneigt sein, den A. ,,für eine Original quelle ersten Ranges' 
zu halten. Da liegt denn die Versuchung nahe, eine so unbequeme 
Stelle auszumerzen. In der That scheinen mehrere Gründe dafür 
zu sprechen, dass dieser § erst später eingeschoben ist. Doch bevor 1 
man an diese Frage herantritt, ist es geboten, über die religiöse I 
Stellung des Autors ein Ui*teil zu gewinnen. 

Man hält den A. allgemein für einen Christen. Für diese An , 
nähme sprechen vier Stellen : I 

1) S. 282, 16 — 18 : in supplicium persecutionis iniquissimae i 
ad auctorem scelerati praecepti iustissima poena redeunte. 

2) S. 285, 15 — 18: in oriontis partibus Licinio, Constantino 
consulibus, repentina rabie suscitatus Licinius omnes Christianos a ^ 
palatio iussit expelli. 

3) S. 287, IG — 19: quamvis omnibus iam n^inistris nefariae 
persecutionis extinctis, hunc quoque in quantum exerere potuit per- 
secutorem digna punitio flagitaret. 

4) S. 288, 13 — 20: Item Constantinus imperator primus 
Christianus, exepto Philippo qui Christianus admodum ad hoc tan- 
tum constitutus fuisse mihi visus est, ut milesimus Romae annus 
Christo potius quam idolis dicaretur, a Constantino autem omnes 
somper Christiani imperatores usque in hodiernum diem creati sunt, 
excepto Juliane, quem impia ut aiunt machinäntem exitialis vita 
desoruit. 

Diese vier Stellen erwecken den Anschein, als habe man es 
mit einem ebenso eifrigen wie fanatischen Christen zu thun. Aber 
mit einer solchen Annahme steht der übrige Tenor des A. in augen- 
scheinlichem Widerspruch. Nicht nur erwähnt der A. nichts von 
den Christenverfolgungen Diooletians und Maximians, von der Christen- 
freundlichkeit des Constantius, die von allen übrigen Quellen nicht 
genug gerühmt werden kann und die namentlich der Feindschaft 
Diocletians und Maximians gegenüber hervorgehoben zu werden 
pflegt, nichts von der Taufe Constantins kurz vor seinem Tode, von 
den vielen Kirchenbauten Constantins und der Helena, von der 
Wiederauffindung des heiligen Kreuzes in Palästina, vom Concil zu 
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Nicäa, vom Streit des Arius und Alexander, des Aiius und Athana- 
sius, von dem plötzlichen Tode des Arius, den donatistischen Streitig- 
keiten in Afrika, dem ßeligionsgespräch zu Mailand von 316 u. s. w., 
sondern mit ängstlicher (xeflissentlichkeit meidet er auch das Wort 
oder den Begriff dcus, divina Providentia, iustitia, gratia, miseri- 
cordia etc., Begriffe, mit denen der Autor des zweiten Valesischen 
Stückes so freigebig umgeht und die gerade an den oben citierten 
Stellen am Platze wären. Die Fabeln des Lactanz , Euseb und 
der übrigen Kirchenhistoriker wird man bei einem so ruhigen und 
besonnenen Autor nicht erwarten, aber dass er, der von den Pracht- 
bauten Constantins zu Naisus und Constantinopel spricht , dessen 
zahlreiche Kirchenbauten ^) und die oben erwähnten, tief einschnei- 

I denden und für einen Christen besonders bedeutungsvollen Ereignisse 
so völlig übergeht, ist unerklärlich. 

Selbst wenn man behaupten wollte, dass die gebildeten Stände 
jener Zeit in religiöser Beziehung ebenso indifferent, ja vielleicht 

• noch indifferenter gewesen sein, als die Vertreter der modernen 
Gultur, so wird man doch zugeben müssen, dass die kirchlichen 
Historiker jener Zeit um so fanatischer waren. ÄFan beachte nur, 
wie Euseb, ßufin, Sokrates, Sozomenos, Thcodoret, Philostorgios, 
Nicephoros, die Gegner des Christentums in einer beispiellosen Weise 
in den Staub ziehen und die jeweiligen Anhänger ihrer Kirche in 
einer unglaublichen, aller Wahrheit widersprechenden Weise glorifi- 
cieren. 

Ein Blick in die Schriften des auch in dieser Beziehung vor- 
bildlichen Euseb zeigt, wie diese kirchlichen Historiker unfähig sind, 
sowohl etwas objectiv darzustellen, als überhaupt Fragen näher zu 
treten, die nicht auf die Kirche bezug haben, wenigstens so weit 
es ihr Zeitalter anbelangt. 

Da stösst man nun beim A. auf einen krassen Widerspruch. 
Die vier an die Spitze dieser Erörterung gestellten Bemerkungen 
des A. verraten nicht nur den Christen, sondern auch den fanatischen 
Kleriker: sie sind durchaus im Ton jener Kirchenhistoriker gehalten. 

I Namentlich die an dritter Stelle mitgeteilte Auslassung über den 
Tod der omnes ministri nefariae persecutionis, welche die Ermordung 



Man eriuaere sich der Kirchenbauten zu Kicomedien ; Antiochia ; 
Mamre; Jerusalem; Bethlehem; Helenopolis; der Apostel-, Irenen-i Michaels-i 
Acacinskirche in Bjzans, vgl. besonders vit. Oonst. III, 49. 
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Licins als eine digDa punitio des persecutor hinstellt, trägt zu deut- 
lieh den Stempel des kirchlichen Fanatikers, lässt den Jubel und 
die Schadenfreude des Klerikers über den Tod des letzten Wider 
sachers seiner Kirche zu unvorhüUl: durchleuchten, als dass man 
sie einem weltlichen Autor zuschreiben könnte, der auf die kirch- 
lichen Angelegenheiten gar kein Gewicht zu legen scheint. Sowohl 
an dieser Stelle wie an der Ersten der mitgeteilten Bemerkungen 
bricht der Triumph der siegenden Kirche durch: von einem welt- 
lichen Autor scheinen diese Stellen nicht herrühren zu können. 
Nach diesen vier, namentlich den beiden zuletzt charakterisierten 
Auslassungen müsste man einen eifrigen Kleriker als Verfasser des 
A. annehmen, dann aber wäre es einmal unerklärlich, dass dieser 
fanatische Geistliche über die oben erwähnten, für das Christentum 
fundamentalen Fragen ein so auffallendes Schweigen beobachtet, 
dass er sich nirgends mit den tiefeingreifenden religiösen Fragen , den 
hochwichtigen kirchlichen Begebnissen beschäftigt, welche sich in 
den Jahren 305 - 337 förmlich drängen und an Bedeutung und 
Wichtigkeit den politischen Ereignissen wohl gleichkommen. Ferner 
wäre dieser Fanatismus unvereinbar mit dem kühlen, ruhigen Urteil, 
das sonst ohne Ausnahme im ganzen Werk hervortritt, das sich 
von jeder Lobhudelei Constantins ebenso fern hält, wie von einer 
Verurteilung Maximians, Diocletians, Severs und des Maxentius. 
Man ist geneigt, es geradezu für unmöglich zu erklären, dass ein 
geistlicher Fanatiker dies durch seine Objectivität, Sachlichkeit und 
Unparteilichkeit für das Zeitalter der Panegyriken und Kirchen- 
historien mustergültige Werkchen geschrieben haben sollte. Ebenso 
unmöglich scheint es aber andererseits, dass dieser ruhige und wohl- 
meinende Autor, der es Constantin zu besonderem Verdienst an- 
rechnet, dass er citra uUam caedem hominum die heidnischen Tempel 
habe schliessen lassen, ein solches Wohlgefallen verraten konnte an 
der treulosen Ermordung Licins , die sogar einem Hieronymus so 
verwerflich erschien, dass er diese Nachricht nur unter ausdrück- 
licher Missbilligung bringt : Licinius — contra religionem sacramenti 
Thessalonicae privatus occisus est. So scheinen also von einem geist- 
lichen Fanatiker nur diese vier Stellen, nicht der Rest des 
Werkes herzurühren : aber nicht von einem weltlichen Autor, 
der allen religiösen Fragen gegenüber eine ähnliche Indifferenz be- 
obachtet, wie Eutrop und Ammian und den man schon deshalb für 
den übrigen Teil des Werkes als Verfasser anzunehmen geneigt ist. 
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Da also die oben mitgeteilten vier Stellen und die übrigen 
Partien des A. so von einander abstechen, dass sie schwerlich von 
einem Autor herrühren können, könnte man wohl behaupten, diese 
vier Stellen gehören überhaupt nicht dem ursprünglichen Text des 
Werkchens an, sondern sind erst durch Interpolation hinzugefügt 
worden. Es lassen sich ausser den oben mitgeteilten Gründen noch 
Andere für diese Annahme anführen. 

1) Mit Ausnahme der zweiten Stelle er&hrt man durch diese 
vier Stelleu nichts Neues : sie geben nicht ein einziges Datum selbst 
nebensächlicher Natur, sie erweisen sich als rein contemplative Aus- 
lassungen, als Raisonnements, die jeder geistliche Leser des Werk- 
chens anstellen, also auch hinzufügen konnte. Was aber die zweite 
Stelle anbelangt, die noch am ersten von dem A. selbst herrühren 
könnte, so kommt hier folgendes in Betracht. Der A. bringt nirgends 
genaue Zeitbestimmungen, Consulatsangaben u. s. w., nicht einmal 
bei Gelegenheit der Thronentsagung Diocletians , des Todes 
des Constantius, der Tiberschlacht, der Licinischen Kriege, der 
Gründung Constantinopels , des Oonstantinschen Ohristenedictes , 
des Todes Constantius : er hat nirgends Fasten gebraucht (vgl. oben 
S. 29 u. 68). Nur an dieser Stelle finden wir eine genaue Consulatsan- 
gabe, noch dazu für ein Ereignis durchaus untergeordneten Charak- 
ters: die Entlassung des christlichen Hofstaates Licins. Diese Zeit- 
angabe für einen so nebensächlichen Vorfall, dessen Erwähnung an 
und für sich schon befremdet, steht nicht nur mit dem sonstigen 
Verfahren des A. in Widerspruch, sondern die ganze Notiz passt 
durchaus nicht in den Zusammenhang. Abgesehen von diesen Um- 
ständen verrät schon der Ausdruck repentina rabie suscitatus deutlich 
genug den geistlichen Ursprung. 

2) Wie eben bewiesen, erweisen sich die drei übrigen Stellen 
als leere Betrachtungen. Aber derartige Raisonnements stehen in 
grellem Contrast zu dem sonstigen Verfahren des A., dem alle 
Phrasen fremd sind und der nirgends derartig Partei ergreift, wie 
es hier geschieht. Daher heben sich diese Stellen von dem übrigen 
Texte des Werkchens schon äusserlich ungeftlhr ebenso sichtbar ab, 
wie etwa die den Ravennater Annalen entnommenen Partien von dem 
Text des zweiten Stückes. 

3) Der Tod des Galerius und Licinius wird als iustissima 
poena, als supplicium, als digna punitio persecutionis iniquissimae, 
scelerati praecepti, nefariae persecutionis hingestellt. Abgesehen da- 
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von, dass diese Auslassungen eine merkwürdige Aehnlichkeit ver- 
raten, wird in beiden Fällen von einer Strafe für Vergehen ge- 
sprochen, die in dem ganzen Werke nicht mit einem Worte erwähnt 
sind! Denn die Entlassung eines christlichen Hofstaates, die man 
gleichfalls für eine Interpolation halten könnte, wie oben dargelegt 
wurde, wird doch Niemand mit einer nefaria persecutio vergleichen 
wollen. Schon dieser Umstand allein scheint diese Stellen deutlich 
genug als Interpolationen zu kennzeichnen. 

4) Bei der Vergleichung des Sprachgebrauchs der beiden 
Stücke fanden sich in beiden Stücken Häufungen des Ausdrucks. 
Aber diese Häufungen, diese Weitschweifigkeiten kommen nur an 
der Ersten und Vierten der oben genannten Stellen vor, (vgl. oben S. 19) 
sind dagegen dem sonstigen Sprachgebrauch des ersten Stückes fremd, 
Ueberhaupt weichen die längeren Perioden, das reichere Wortgepränge 
von dem kurzen, schlichten Satzbau des übrigen Werkes bemerkens- 
wert ab. Also auch durch sprachliche Eigentümlichkeiten scheinen 
sich diese Stellen als Interpolationen zu charakterisieren. 

Von den vier Stellen, die sich als spätere Zuthaten zu ver- 
raten scheinen, scheint sich besonders der § 33 als ein fremdes Ge- 
wächs auf dem Körper des Werkchens darzuthun, jener §, durch 
den allein man gezwungen wird, die Entstehung des A. später an- 
zusetzen, als man es sonst thun würde. 

Die ausgesprochene Subjectivität, welche in dieser ganzen Be- 
trachtung hervortritt, das Hervorheben der eigenen Person — qui 
mihi visus est — , die Bezugnahme auf frühere und spätere Herr- 
scher (Philipp und Julian), das Spielende des ganzen Gedankens, 
der Philipp nur zu dem Zwecke Christ sein lässt, ut milcsimus 
Romae annus Christo potius quam idolis dicarotur, die wiederholten 
Weitschweifigkeiten und Häufungen des Ausdrucks: 

admodum ad hoc tantum, — 

omnes seniper usque in hodiernum diem, — 

impia machinantem exitialis vita deseruit — 

die Hervorhebung des Christentums, namentlich aber der aus- 
geprägte Charakter dieser Stelle als der eines leeren Raisonnements 
scheinen mit der sonstigen Natur des Werkes, dem sonstigen Ver- 
fahren des Autors in zu grellem Widerspruch zu stehen, um der 
ursprünglichen Redaction des Werkes angehören zu können. Am 
bedenklichsten scheint es, dass hier bei derselben Gelegenheit derselbe 
kirchliche Eiferer hervortritt, der sich schon in den hämischen Be- 
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merkuDgen über den Tod des Galerius und Licinius geoffenbart hat 
und dessen inhumane, fanatische Denkweise mit der besonnenen Unpar- 
teilichkeit des A. in unvereinbarem Widerspruch steht. Die Ueber- 
einstimmung der 3 Stellen : das Frohlocken und Verurteilen bei 
Gelegenheit des Todes der 3 Kirchenfeinde Galerius, Licin und 
Julian ist im höchsten Grade auffallend bei der sonstigen ünpartei- 
lichkeit des Verfassers. Denn die Notiz: quem impia ut aiunt 
machinantem exitialis (!) vita deseruit reiht sich ebenbürtig den bei- 
den andern oben citierten Stellen an, welche in gleicher Weise von 
fanatischem Hass und von Schadenfreude zeugen. Nach dieser Dar- 
legung wird die Möglichkeit der Hypothese wohl nicht mehr be- 
stritten werden. Dass man diese Interpolationen schon bei Orosius 
und Silvius benutzt finden würde, spräche keineswegs gegen die Be- 
hauptung. Der A. de Const. scheint niemals sehr bekannt gewesen 
zu sein, wie einmal die geringe Anzahl von Spuren beweist, die von 
seiner Benutzung zeugen und wie ferner schon aus dem Umstand 
erhellt, dass trotz der sorgfältigsten Archivdurchforschungen nur eine 
einzige Handschrift dieses Werkes bekannt ist. Es ist also nicht un- 
möglich, dass schon zur Zeit des Orosius nur wenige, vielleicht nur 
eine Handschrift existierte, die eben diese Interpolationen aufwies. 
Denn man muss ein grösseres Interesse daran gehabt haben, jene 
Interpolationen hinzuzufügen, welche der Hass gegen Galerius, Licin 
und elulian einem geistlichen Leser dictiert haben mag, zu einer 
Zeit, als das Andenken an diese kirchenfeindlichen Herrscher noch 
frisch war, als später^). Will man also Interpolationen annehmen, 
so wird man sie in sehr frühe Zeit, zwischen 363 und 417 setzen 
müssen. Dass man von dem A. so wenig Spuren antrifft und mit- 
hin eine nur geringe Verbreitung, nur wenig Handschriften annehmen 
darf, erklärt sich aus der ausserordentlichen Beliebtheit des Aurelius 
Victor, Hieronymus, namentlich aber Eutrops, der durch seine Kürze 
so recht den Ansprüchen jeuer Zeiten entgegenkam, auf dessen Be- 
nutzung man allenthalben stösst, sei es in der lateinischen, sei es in 
der griechischen Version und der durch diese Verbreitung die Werke 
vielfach verdrängt hat, welche, wenn auch nur teilweise, dieselbe 

*) Vielleicht stammen diese Interpolationen aus der Chronik des Severus 
Sulpiciua, II, 32 und 33 (vgl. oben S. 81, Anm. 1). Da Sulpicius bald nach 
403 schrieb, konnte dem 417 abgefassteu 7. Buch des Orosius und dem 448 
yerfassten Laterculus schon eine aus Sulpicius interpolierte Handschrift des A. 
vorliegen. 
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Zeit behandeln, wie er, man erinnere sich nur der ganz oder teil- 
weise verlorenen Werke des Dexipp, Eusthenius, Bemafch, Praxagoras, 
Eunap, Ammian u. s. w. 

So verführerisch es nach derartigen Erwägungen erscheinen 
könnte, den § 33 zu streichen und in dem A. einen Zeitgenossen 
Constantins zu erblicken, so wäre ein solches Vorgehen trotz aller 
dafür sprechenden Gründe doch zu gewaltsam: der gleichzeitige Ur- 
sprung des A. kann wohl als eine mehr oder minder wahrscheinliche 
Hypothese hingestellt werden, aber beweisbar ist nur die Entstehung 
des A. zwischen 363 und 417. 

§3. 

Autor und Heimat des ersten Stückes. 

Bezüglich des Standes und Berufes des Verfassers ist man nur 
auf Hypothesen angewiesen. Soviel scheint festzustehen, dass der 
A. kein Beamter gewesen sein kann. Sieht majU von den Titeln 
praeses Dalmatiarum, consul, caesar ab, so bedient er sich nirgends 
administrativer oder sonstiger officieller Termini, ferner wird man 
sich vergeblich bemühen, irgend etwas aufzufinden, was den Be- 
amten verrät. Dagegen müsste man den Verfasser für einen eifrigen 
Kleriker halten, der gegen Ende des 4. J. lebte, wenn man die oben 
erörterten 4 Stellen (vgl. S. 88 — 93) demselben Verfasser zuschreibt, 
von dem der übrige Teil des Werkes herrührt. Will man aber in 
jenen vier Stellen Interpolationen erblicken, so ist der Verfasser 
des A. sicher kein Kleriker, da er allen kirchlichen Fragen aus 
dem Wege geht. Dass er kein Rhetor oder Philosoph war, be- 
weist sein Stil, namentlich der absolute Mangel aller rhetorischen 
Charakteristica. 

Andererseits erfreute er sich sehr guter geographischer Kennt- 
nisse, muss ausgedehnte Beziehungen und ein gesundes üi'teil gehabt 
haben, um stets das Wesentliche prägnant schildern und das Zuver- 
lässige und Richtige von dem gerüchtweise Verlautenden und Falschen 
scheiden zu können. Er besass entschiedenes, militärisches Ver- 
ständnis, wie die ganze Beschreibung der Licinischen Kriege be- 
weist, namentlich die Betonung der disciplina militaris, durch die 
Constantin bei Hadrianopel siegte (§ 24) ; die Schilderung der See- 
operationen; die Angabe resp. Beurteilung der Eilmärsche Con- 
stantins nach der Schlacht in campo Mardiensi (§ 17) und nach der 
Schlacht bei Chrysopolis durch Liburnien, durch die in letzterem 
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Falle eine schnelle Pacification des Landes herbeigeführt wurde, 
endlich der Bericht von dem geschickten Flankenmarsch Licins 
(§ 18). — Dass ihm auch der staatsmännische Blick nicht fehlte, 
zeigt die ziemlich genaue Angabe sämmtlicher Reichsteilungen, der 
Friedensbedingungen, die Beurteilung des Constantinschen Religions- 
wechsels (iusto ordine et pio citra uUam caedem hominum) und die 
Verurteilung der finanziellen Massregeln, die Constautin behufs der 
Xeugründung von Byzans ergriflf. Sein Selbstbewusstsein erhellt 
aus der Hervorhebung des eigenen Urteils. So sagt er § 22: 

iram Constantini merito excitavit und § 25: 

dehinc solita vanitate Licinius Martinianum sibi Oaesarem fecit. 

Diese Beweise eines gewissen Selbstbewusstseins beeinträchtigen 
keineswegs die so oft hervorgehobene Objectivität des Autors. 
Andererseits verraten jene Objectivität und Ruhe einen vornehmen 
Geist. Will man noch weiteren Hypothesen nachgehen, so wird 
man Manches anführen können, was für eine Entstehung des Werkes 
in Rom spricht. 

Sucht man in Rom nach einem Verfasser, der weder Beamter 
noch Kleriker noch Rhetor war, der gebildet und einsichtsvoll das 
auf solchen Eigenschaften, zugleich auf guten Kenntnissen und ge- 
sundem Urteil basierende Selbstbewusstsein zeigt, der ferner einen 
gewissen staatsmännischen Blick mit militärischer Schulung vereinigt, 
so wird man vielleicht an ein Mitglied des römischen Senates denken 
dürfen, der selbst zur Zeit des tiefsten Verfalls noch Charaktere 
und Oapacitäten wie Boethius, die Symmacher und Liberius erzeugte. 

Trefflich stimmt zu dieser Annahme der Umstand, dass der 
Verfasser bei seinen kurzen Notizen über die Grründunfr Con- 
stantinopels es für er^^ähnenswert hält, dass Constantin in Oon- 
stantinopel einen Senat gründete, während der A. sonst nirgends von 
inneren Einrichtungen spricht, obgleich sowohl Diocletian wie Con- 
stantin die wichtigsten inneren Umwälzungen und organischen 
Aenderungen von fundamentaler Bedeutung vornahmen. Noch auf- 
fälliger passt die Art und Weise dieser Erwähnung zu dioser Hypo- 
these. Das Selbstbewusstsein des römischen Senators konnte jenen 
Senat nicht als ebenbürtig anerkennen : es ist nur ein senatus secundi 
ordinis. Dies „zweiter Ordnung" erscheint sehr bemerkenswert. Am 
meisten spricht aber das Grewicht für diese Annahme, das der A. 
auf das Detail jener Senatsgründung legt. Er ist der einzige Autor, 
der sogar die Titulatur der Mitglieder dieses neuen Senates erwähnt : 
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claros vocavit. Das scheint besonders auffallend, wenn man die 
Kürze der übrigen Berichte des A. erwägt, die sonst so wenig Ge- < 
wicht auf Titulaturen, Ceremonien u. s. w. legen, dass sie nicht ein- 
mal die von anderen Quellen oft erwähnten Neuerungen Dioclctians 
und Constantins im Hofceremoniel und die allgemein als etwas Un- 
erhörtes hingestellte neue orientalische Tracht der Kaiser erwähnen, 
das Anlegen des Diadems und dergl. Hier scheint sich der römische 
Senator zu verraten. Auch der Anfang des A. spricht für diese 
Hypothese. Nur zwei Männer erhalten lobende Beiwörter: Con- 
stantin wird potentissimus (281,1) iustus und pius (S. 288, 20. 21) 
genannt, Claudius aber divus und optimus, d. h. Claudius erhält 
ehrendere Epitheta, als Constantin. Claudius II war so recht ein j 
Kaiser nach dem Herzen des Senats gewesen, zumal sein Vorgänger, 
Gallien, dem Senat verhasst war. TJm so stürmischer begrüsste man 
die Erhebung des Claudius, dessen Antrittsschreiben in feierlichster 
Weise aufgenommen wurde, vgl. Treb. Pollio, cap. 4. Seinen 
schnellen Tod empfand der Senat auf das Schmerzlichste und rief 
seinen Bruder Quintillus^) zum Kaiser aus. In der Tradition dos 
Senates galt Claudius als ein Senatskaiser: es ist also erklärlich, 
dass ein römischer Senator, entgegen seiner sonstigen Gewohnheit, 
dieses Kaisers besonders warm gedenkt. 

Seiner Genauigkeit entsprechend ist der A. reich an geo- 
graphischen Bestimmungen. Betrachtet man dieselben genauer, so 
findet man nichts, was gegen Italien als Heimat des A. spräche, 
wohl aber gar Manches, was für diese Ansicht zeugt. — Wer in 
Italien sass, konnte wissen, dass die Bildsäulen Constantins in Lai- 
bach umgestürzt wurden, dass Constantin beim Passieren der Alpen 
auf der Reise von Galerius zu Constantins gerade per Italiam tran- 
siens die zurückgelassenen Courierpferde verstümmelte, um dem 
italischen Cäsar (Sever) zu entgehen , konnte geiade die italische 
Route dieser merkwürdigen Reise „Alpes transpressus*' erwähnen, 
konnte über Gallien so gut bescheid wissen, dass ihm der alte Name 
Bononias bekannt und dass er in Britannien bewandert war (Ebo- 
racum, Picti). Hätte der Verfasser in Thracien geschrieben, so > 
würde er schwerlich den alten Namen von Bononia, Gesoriacuni 
gekannt haben. Auch das ,,in ulteriora festinas" des § 18 spricht 
für Italien. Ferner zeugen für Italien die Schwankungen der 



^) Vgl. Eutrop IX, 12 ; Zosimus I, 47 ; Hier. an. 2286, Vop. Aur. c. 3 



/. 
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geographischen Beziehungen des A. im Orient. So fasst der A. die 
Begriffe Asia und oriens bald enger, tald weiter ; so versteht er 
unter Bithynien, einer verhältnissmässig kleinen Provinz, die beiden 
grossen Diöcesen Pontus und Asien, welche in der notitia 19 solcher 
Provinzen wie Bithynien in sich begreifen ; so coordinicrt er die Be- 
griffe Mösien, Scythien dem Begriff Thracien, statt dieselben ihm 
zu subordinieren, da Mösien und Scythien nur Provinzen der Diöcese 
Thracien sind; so braucht er Bezeichnungen der allgemeinsten Art, 
unter denen sich jeder denken konnte, was er wollte, wie: reges 
Ponticarum gentium, ripa Gothica etc. — Diese Unklarheiten bei 
dem sonst so genauen Autor verraten, dass ihm der Orient und 
Thracien weniger bekannt waren, als Italien, wo man bei ihm 
nirgends auf derartig allgemein gehaltene, verschwommene geo- 
graphischen Bogriffe stösst. In Italien konnte man es für nötig er- 
achten, die Lage Hadrianopels durch eine erklärende Bemerkung 
wie Thraciae civitas anschaulich zu machen. Ein in Thracien 
lebender Autor würde diese Bemerkung ebenso wenig für nötig ge- 
halten haben, als der A. es für nötig hält, die Lage von Mediolanum, 
Verona und Ravenna durch eine Bemerkung, wie Italiae civitas, zu 
erläutern^). Dazu ist der Verfasser über die Ereignisse in Italien 
trefflich unterrichtet: sowohl über den Feldzug Severs, wie den des 
Gralerius, wie den Oonstantins gegen Maxentius. Italien ist endlich 
das Land, das bei keiner Teilung übergangen wird, das überhaupt 
am häufigsten genannt wird, obwohl sich der grösste Teil des Werk- 
chens in Illyrien und Thracien abspielt : Italien wird 8mal, Thracien 
6mal, Illyrien und Oriens 4mal, Asien 3mal erwähnt. Vielleicht 
lassen sich noch genauere Daten für die Heimat des A. gewinnen, 
welche es wahrscheinlich machen, dass das Werk in Rom entstanden 
ist. An keinem anderen Platze der Welt konnte ein Historiograph 
so gut über Bononia und Naisus, über Eboracum und Beröa, über 
Bieten und Libumia (eine asiatiasohe Landschaft, nicht die dalma- 
tinische pFovinz) bescheid wissen, wie in Born. Born war trotz Con- 
stantin noch immer wenn auch nicht das, so doch ein Centrum der 
damaligen Welt. Nun erst wird man den § 30, der über die 



^) Auch das Schweigen des A. über die beiden Kriege, welche Maximin 
mit Licin führte, (vgl. oben S. 87) spricht fär Italien. Da diese Kriege 
nar kurz waren, sich im Orient abspielten un4 zwar zu einer Zeit, als der Krieg 
zwischen Gonstantin nnd Maxentins in Italien alle Gemüter beschäftigte, so 
konnten sie wohl einem in Italien wohnhaften Zeitgenossen entgehen. 

7 
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Gründung Constantinopels handelt, richtig verstehen. "Während 
Hieronymus über die nuditas paene omnium urbium klagt, hebt der 
A. besonders hervor, dass Constantin Byzans Romae desideravit 
aequari. Sieht man scharf zu, so zeigt sich in dem ganzen § eine 
versteckte Eifersucht. Ebenso vorrät die Schilderung der berühmten 
Maxentiusschlacht Rom als Heimat des Stückes, jener Schlacht, die 
der A. und der unbekannte Panegyriker neben Lactanz am zuver- 
lässigsten berichten. Solches Detail wie die Auffindung des Kaiser- 
lichen Leichnams im Tiber, dessen Verstümmelung und den rohen 
Umzug in Rom bringt der Ä. sonst nirgends : das scheint den 
Augenzeugen zu verraten oder einen Verfasser, der von Augenzeugen 
Nachrichten erhalten hat. 

Am auffälligsten sind die folgenden drei Notizen : 

1) Oastra Interamnae ad Tiberim posuit (§ 6), 

2) Villa publica Appiae viae tricensimo miliario (§ 10), 

3) in Gallieni monumento ad octavum miliarium (§ 10). 
Diese drei Localbestimmungen stehen selbst im A. unerreicht 

da an Präcision und Genauigkeit. An keiner andern Stelle als hier 
bei Rom drückt der A. Raumverhältnisse in Zahlen aus, nicht ein- 
mal bei der Neugriindung Constantinopels. Und nicht blos eine, 
sondern gleich drei solcher Ortsbestimmungen finden sich in der un- 
mittelbaren Nähe der Weltstadt und verraten eine so genaue Local- 
kenntnis, wie sie nur ein Verfasser haben konnte, der Rom aus 
eigenem Augenschein kanntd. Gerade solche Nachrichten des A., 
die über zu Rom sich abspielende Vorgänge handeln, stehen völlig 
isoliert da. Kein anderer Autor erzählt, dass Sever 30 Miglien 
südlich von Rom detoniert und sein Leichnam dann wieder 22 Mig- 
lien nach Norden transportiert, also 8 Miglien südlich von Rom be- 
stattet wurde: Zosimus, welcher über das gleiche Thema handelt, 
weist verschiedentliche L^rtümer auf. Kein anderer Autor weiss, 
dass Galerius sein Lager bei Interamnä aufschlug, kein anderer 
Autor hat auch nur eine kurze Notiz über eine Gesandtschaft des 
Galerius an Maxentius, geschweige denn, dass er die Namen der 
Gesandten: Licinius und Probus kennt. Rom wurde durch den 
Gang der Geschichte unter Diocletian und Constantin wenig berührt, 
daher konnte es keinen zu breiten Raum in der Darstellung des A. 
einnehmen ; sobald es aber unter Maxentius der Schauplatz wichtiger 
Ereignisse wird, werden gerade die römischen Begebenheiten verhält- 
nissmässig am genauesten und ausführlichsten behandelt: man muss 
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immer im Auge behalten, dass breite Schilderung und Ausführlich- 
keit dem A. überhaupt fremd sind. 

Rom war der geeignetste Platz, um unabhängig von schrift- 
lichen Quellen so gute und so weit reichende Nachrichten zu er- 
halten, als sie der A. bringt. Auch die Benutzung des A. durch 
den Gallier Polemius Silvius weist eher auf Italien, als auf Thracien 
und lUyrien hin. An Gallien selbst wird man nicht denken, denn 
gerade über die gallischen Ereignisse legt der A. eine befremdende 
Unwissenheit an den Tag : sowohl die Ränke Maximians in Marseille 
und dessen Tod, wie die schweren und erfolgreichen Kämpfe Con- 
stantins mit den Germanen, seine Bauthätigkeit am Rhein, nament- 
lich in Trier werden nicht mit einem Worte erwähnt. Abgesehen 
von der inneren und kirchlichen Politik Oonstantins, die zu schildern 
der A. sich überhaupt nicht zur Aufgabe gemacht hat, bildet das 
Verschweigen der gallischen Ereignisse die erheblichste Lücke in 
dem Werkchen. 

§•4. 

Der Charakter des ersten Valesischen Stückes* 

Valois giebt dem ersten Stück die üeberschrift: De Constantio 
Chlore, Constantino magno, et aliis imperatoribus excerpta auctoris 
incerti. Dass diese Üeberschrift von Valois herrühren musste, be- 
weist schon der Beiname Chlorus, der nicht nur dem A. unbekannt 
ist, sondern überhaupt erst Jahrhunderte nach Constantius auftaucht. 
Die einzige Handschrift des ersten Stückes, der Phillippicus, hat die 
üeberschrift: Origo Constantiui imperatoris. Auch dieser Titel kann 
nicht der Ursprüngliche gewesen sein, da er nur den Inhalt des 
ersten § berührt. 

Es wäre möglich, dass das Werk gar keinen Titel hatte, wenn 
Manso Recht hätte und wir in ihm nur „bunte, lose*) Bruchstücke 
eines Sammlers'' zu sehen hätten, der dieselben „nur zu seinem 
eigenen Behuf auszog." Aber Manso hat Unrecht. Denn nach ihm 
müsste ein Teil des A. aus der Quelle a, ein Zweiter aus b, ein Dritter 
aus c stammen u. s. w., d. h. wir würden hier eine gewöhnliche 
Compilation zu erblicken haben, die verschieden stilisiert sein müsste. 



*) Vgl. ,, Leben Constantins d. Gr." S. 266, 

7* 
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Aber eine derartige, verschiedene Stilisierung lässt sieh nirgends er- 
kennen, wie oben bewiesen wurde. (S. 23/24). Sowohl die inneren 
wie die äusseren Merkmale beweisen klar, dass das Werkchen einen 
einheitlichen Charakter hat, also aus derselben Quelle geflossen 
oder selbständig entstanden sein muss. Die Tendenz, vorzugsweise 
das zu bringen, was die Person der Fürsten, namentlich ihre Thron- 
besteigung, ihre Kriege, ihre rriedensschlüsse, ihren Tod, ihre Be- 
stattung anbelangt, ferner die Regicrungszeiten und die Reichs- 
teilungen zu berücksichtigen; die Objectivität, Ruhe, Zuverlässigkeit, 
der Mangel an Pathos und Rhetorik, das Verschweigen der kirch- 
lichen Ereignisse, die genaue Angabc von Namen sowohl der vor- 
kommenden Personen wie der geographischen Begriffe auch da, wo 
die allgemeine Bezeichnung ,,Gresandter" oder „Stadt" u. s. w. ge- 
nügen würde , endlich die konsequent durchgeführte, richtige Be- 
zeichnung der 9 Auguste und der Stil des Autors bleiben sich vom 
Anfang bis zum Endo gleich. Manso, der den Wert des A. gleich- 
falls sehr hoch schätzt,^) kann zu seiner Behauptung nur durch 
einige Wiederholungen veranlasst worden sein, die sich im ersten 
Stück finden. Will man mit Mommsen die Entstehung des A. bald 
nach Constantins Tod setzen, so würden diese gleichzeitigen Auf- 
zeichnungen die Zeit von 305 bis 337 betreffen, dazwischen fänden 
sich Excurse über die Vorgeschichte Constantins, welche mündlicher 
Tradition entnommen sein dürften. Denn die Angaben des A. über 
die Eheverhältnisse des Constantins, über die Geburt, Jugend Con- 
stantins und die Gefahren, die er unter Galerius zu bestehen hatte, 
waren wohl darnach angethan, sich in der mündlichen Tradition zu 
erhalten ; dass Constantins Präses in Dalmatien gewesen war, konnte 
man zu Rom im Jahre 305 oder noch etwas später leicht erfahren 
resp. noch wissen und dass Diocletian und Maximian rund 20 Jahre 
regiert hatten, war durch die Abdankung nach den Vicennalien all- 
gemein bekannt worden. Gerade diese Abrundung auf zwanzig 
Jahre spricht für mündliche Tradition, denn Diocletian hatte etwas 
länger, Maximian dagegen kürzere Zeit regiert. Die Notiz: Con- 
stantii , divi Claudii optimi principis nepos konnte der Autor aus 
Inschriften geschöpft haben, beispielsweise bringt eine Ravennater 
Inschrift diese Worte, auch sonst wird Constantin auf Inschriften 



^) Manso sagt (ao., S. 266): ,, Der Unbekannte — verdient vorzüglichen 
Glauben, weil er jeden Verdacht der Parteilichkeit von sich weist.'' 
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Claudii nepos, sein Sohn Constantius II divi Claudii pronepos*) ge- 
nannt. Dagegen scheinen die Nachrichten tiher die angeblichen 
Gefahren Constantins unter Galerius den Stempel der mündlichen 
Tradition aufzuweisen. Hätte Galerius Constantin beseitigen wollen, 
so hätte er diese Absicht auf den Feldzügen , auf denen ihn Con- 
stantin begleitete, ausführen können, ohne grosses Aufsehen zu er- 
regen. Die römischen Cäsaren sind niemals um Mittel verlegen ge- 
wesen, missliebige Personen aus dem Wege zu räumen. Am wenigsten 
darf man dem berechnenden, klugen Galerius so abenteuerliche und 
auffällige Versuche zuschreiben , Constantin zu beseitigen , wie es 
Praxagoras, Lactanz, Zonaras und Andere thun. Die Heldenthaten, 
zu denen Kraft, Mut und Ehrgeiz den jungen Constantin drängten, 
wurden unter dem Einflüsse der folgenden Verhältnisse in der münd- 
lichen Tradition zu Folgen von Fallstricken, die ihm Galerius ge- 
legt haben musste. Auch hier ist der Bericht des A. massvoller 
und glaubhafter gehalten, als der der übrigen Autoren, wennschon 
auch er sich von der Tradition hat beeinflussen lassen. Diese An- 
sicht wird durch das Unbestimmte, Nebelhafte der ganzen Erzählung 
bestätigt. Während der A. sonst Ort und Stelle eines Ereignisses, 
überhaupt die Daten einer Begebenheit zu fixieren liebt, hört man 
hier von einem Sarmatenkrieg des Galerius ohne jede zeitliche Be- 
stimmung, von einer Schlacht an einem Sumpfe ohne jeden lokalen 
Anhalt. Man weiss nicht, wann, wo, warum und mit welchem End- 
erfolge dieser Kriegt) geführt worden ist: Umstände, die wenn 
irgendwo, so sicher beim A. die mündliche Tradition als Quelle 
verraten. 

In den späteren Partien dagegen scheint der ganze Tenor der 
Erzählung, scheinen ferner gewisse Wendungen und Zwischenbe- 
bemerkungen den zeitgenössischen Berichterstatter zu verraten. So 
heisst es im § 18: Licinius et Valens credentes Constantinum, 
quod et verum erat, ad persequendum longius a Byzantio pro- 
cessurum etc. und im § 22 per tempora, quibus nondum gerebatur 
bellum civile, sed item parabatur, Licinius — saeviebat etc. Aus 
diesem ,,quod et verum erat*' und ,,per tempora — parabatur" bricht 
die Teilnahme und Ansicht des Zeitgenossen unwillkürlich hervor, 



*) Vgl. corpus inscriptionum Latinarum Vol. III, p. I, p. 466, No. 3706. 
*) Dass in der That um jene Zeit (wohl 295) Galerius einen Sarmaten- 
krieg geführt, geht auch aus Entrop IX, 25 hervor. 
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so sehr der Autor auch sonst mit der eigenen Ansicht zurückhält. 
Schon der wiederholte Gebrauch des Imperfect zeigt an, dass es sich 
um die Meinung und Ansicht des Autors handelt. Noch mehr 
scheint für den zeitgenössischen Charakter des Werkchens die 
Genauigkeit der Nachrichten zu sprechen, der Umstand, dass man 
hier eine Menge von Mitteilungen erhält, die sich sonst nirgends 
finden lassen und die Zuverlässigkeit und Treue des Berichtes, die 
man entweder durch Vergleichung mit anderen Denkmälern direct 
constatieren oder die man in solchen Partien , welche isoliert 
dastehen, daraus folgern kann, dass sich nirgends etwas berichtet 
findet, was nicht aus irgend einem Grunde innerer oder äusserer 
Art gerade so sich hätte verhalten können, wie es der Bericht des 
A. angiebt. 

Man könnte noch weiter gehen. Nicht nur der Zeitgenosse, 
auch der Augenzeuge scheint an einigen Stellen durchzublicken. 
Das gilt z. B. von dem trefflichen Bericht über die Licinianischen 
Kriege; namentlich den zweiten Licinianischen Krieg scheint der 
Verfasser mitgemacht zu haben; die Schilderung der Schlacht bei 
Adrianopel scheint den Soldaten zu verraten, der unter Constantin 
mitgekämpft hat, vgl. : Liciniua vero circa Hadrianopolim m ax i m o 
exercitu latera ardui montis impleverat, illuc toto agmine 
Constantinus inflexit. — — quamvis per arduum suis niten- 
tibus, at tamen disciplina militari et felicitate Constantinus 
Licini confusum et sine ordine agentem vicit exercitum, 
leviter femore sanciatus. Die Anschaulichkeit dieser prägnanten 
Schilderung, namentlich die deutlich hervortretende Terrainkenntnis 
scheinen den Augenzeugen zu verraten. Ferner ist hier die schon 
oben (S. 101) angezogene Stelle zu berücksichtigen, in welcher der 
A. erzählt, wie Constantin bei der Verfolgung Licins in Folge der 
sehr geschickten Dispositionen Licins alle Fühlung mit dem Feinde 
verliert, wie dann Licin durch sein vorzügliches Manövrieren die 
Truppen Constantins auf das Aeusserste erschöpft, so zwar, dass Con- 
stantin trotz seiner Siege zum Frieden genötigt nicht mehr die 
Friedensvorschläge Licins verwirft, die er eben erst vor dem Siege 
auf den Mardischen Gefilden rundweg abgeschlagen hatte. ^) Dieser 
ganze Passus, namentlich das oben citierte „quod et verum erat" 

^} Was man bei diesem Bericht von einem Misserfolg Constantins zwischen 
den Zeilen liest, wird bestätigt durch den Bericht des Petras Patricias, Bon. 
Ausg. I, S. 128. 
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scheint darauf hinzuweisen, dass der Verfasser auch den ersten 
Licinischen Krieg mitgemacht hat. Für eine Beteiligung des 
Verfassers am zweiten Kriege scheint besonders noch die Art und 
Weise des Berichtes zu sprechen, wie sich der siegreiche Vater und 
der siegreiche Sohn in Byzans wiedertreffen und wie erst bei diesem 
Wiedertreflfen Constantin von den Seesiogen des Orispus hört: Byzan- 
tium Constantinus invasit, victoriam maritimam Orispo conveniente 
cognoscens. Ob man die Notiz des § 27 : Licinius pugna^^t m a x i m e 
auxiliantibus Gothis gleichfalls für eine Beteiligung des Verfassers 
am Kriege verwerten soll, zumal derselbe sogar die sonst nirgends er- 
wähnte Führung der gotischen Hülfstruppen kennt, bleibt unentschieden. 

Es scheint, als ob der Verfasser sein Werk nicht in einem 
Gusse, sondern in verschiedenen Abschnitten niederschrieb. So kann 
man sich die auffälligen Wiederholungen (vgl. oben, S. 100) erklären, 
die uns mehrfach begegnen. Vielleicht wurde zunächst § 1 — 8 auf- 
gezeichnet, ein Abschnitt, der mit dem Tode des Galerius im Jahre 
311 und der Angabe der Regierungszeit des Kaisers endigte. Als 
zweites Stück folgte vielleicht § 9 — 13. Der Autor recapitulierte, 
resp. ergänzte die schon früher gebrachten Nachrichten, berichtet 
das Schicksal des Maxentius und Sever und schliesst mit dem Tod 
und der Angabe der Regierungszeit des Maxentius. Das dritte 
Stück, § 13 — 30 recapituliert resp. ergänzt kurz den Bericht über 
Licin ' und Maxentius, bildet den Kern und wertvollsten Teil des 
ganzen Werkes und dürfte mit dem Tode Licins und der Angabe 
der Regierungszeit des Kaisers geschlossen haben. Als viertes und 
kürzestes Stück hat man vielleicht die § 30 — ^33 anzunehmen. Das- 
selbe beschloss die auswärtige Thätigkeit Oonstantins und endigte 
mit der Pacification der Barbaren, resp. der Uebersiedelung der 
Sarmaten. In einem letzten Stück, welches man vielleicht noch 
unterscheiden kann, recapitulierte, resp. ergänzte der Verfasser das, 
was er bereits über die Gotenkriege gesagt hatte und schloss mit 
dem Tode Oonstantins und der Angabe seiner Regierungszeit. Diese 
Einteilung des Werkchens in 5 Abschnitte beruht nicht nur auf dem 
Inhalt und den Wiederholungen, sondern auch auf äusseren Merk- 
malen. Alle 5 Abschnitte beginnen in der gleichen Weise: den 
Anfang des betr. Stückes bildet der Name eines Kaisers, dessen 
Thaten berichtet werden. So beginnt das erste Stück, § 1 : 

Diocletianus cum Herculio Maximian© imperavit annos XX, 

das zweite Stück. § 9: 
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Severus Caesar ignobilis et moribus et natalibus, ebriosus et 
hoc Galerie etc., 

das dritte Stück, § 13: 

Licinius itaque ex Nova Daeca vilioris originis, a Galerio factus 
Imperator etc, 

das vierte Stück, § 30: 

Constantinus autem ex Byzantio etc., 

das fünfte Stück, § 33: 

Item Constantinus etc. 

Nicht nur der Anfang dieser 5 Stücke hat denselben Charakter, 
sondern mit Ausnahme des vierten Stückes auch der Schluss, da 
derselbe mit dem Tod und der Angabe der Regierungszeit je eines 
Kaisers endigt. Endlich beginnen das zweite, dritte und fünfte 
Stück mit Recapitulationen. 

Dass der Verfasser die von 337 — 361 reichende Herrschaft 
des Oonstantius beschrieben hat, ist unwahrscheinlich. Constantius 
musste eher seinen Abscheu als sein Interesse erregen. Schrieb 
der A. das uns erhaltene Werk durch die grosse Persönlichkeit 
Oonstantius angezogen, so war ihm mit dem Tode des Kaisers der 
Anlass zu einer Weiterführung seiner Schrift genommen. Ausserdem 
bildete das Jahr 337 einen trefflichen Endpunkt, insofern das bis 
dahin einheitlich regierte Reich nunmehr in drei Einzelreiche' zer- 
fiel. — Die Untersuchung der Frage, ob der Anfang des Werkchens, 
wie er uns vorliegt, der ursprüngliche Anfang war, ob also ein voll- 
ständiges opus oder nur ein Fragment vorliegt, kann zu keinen Er- 
gebnissen führen, da für dieselben alle Anhaltspunkte fehlen. Nur 
soviel mag erwähnt werden , dass es an und für sich nicht 
unmöglich ist, in dem A. ein vollkommen erhaltenes Werk zu 
erblicken, welches die Vorgeschichte und die Regierung Constan- 
tius behandelt, beginnend mit seiner Geburt und endigend mit 
seinem Tode und welches gleichzeitig auf die Geschichte der übrigen 
römischen Herrscher dieser Zeit einging. Beispiele von Werken, 
welche das Leben eines Kaisers von dessen Geburt bis zum Tode 
behandeln, liegen zur Genüge vor und zwar gerade aus jener Zeit 
in jenen Kaiserviten, die man als historia Augusta zusammenzufassen 
pflegt, die eben bis zu Diocletian reichen und deren Autoren fast 
sämmtlich unter Constantin lebten und schrieben. Durch ihr Bei- 
spiel angeregt konnte der A. gar wohl den Plan fassen und aus- 
führen, eine besondere Constantinsvita zu schreiben. Doch würde 
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sich diese Vita wesentlich von den Producten eines Lampridius, 
PoUio, Vopiscus u. s. w. unterscheiden. Nicht nur, dass ihr jeder 
panegyrische Anstrich ahgeht, trägt sie auch einen mehr chroni- 
kalischen, als biographischen Charakter. Hätte man in der Schrift 
des A. eine selbständige Kaiservita zu erblicken, so wäre als ihr 
Titel, entsprechend dem jener Werke der historia Augusta, wohl 
„Constantinus" oder ,,vita Cßhstantini" anzunehmen. Zwei Umstände 
sprechen dafür, das dass Werkchen solch' ein selbständiges, abge- 
schlossenes Ganzes ist: man kann bei Orosius weder vor noch nach 
Constantin irgendwelche Spuren einer unbekannten Kaiserchronik 
nachweisen, welche den Beginn oder gar die Fortsetzung des von 
ihm benutzten A. bilden könnte. Es wäre aber eigentümlich, wenn 
Orosius aus einer Kaiserchronik einzig und allein das Stück de Con- 
stantino benutzt hätte. 

Ferner müssen die ältesten Besitzer der Handschrift, die Je- 
suiten, — wohl nach dem Vorgang Sirmonds — im ersten Stück ein 
selbständiges Werk erblickt haben. Der Katalog der Pariser Jesuiten- 
bibliothek*) trennt nämlich nicht nur beide Stücke so deutlich wie 
möglich, sondern bezeichnet auch das erste Stück als Anonymus de 
gestis Constantini magni, also nicht als Fragmentum oder excerpta, 
obwohl er Excerpte von vollständig erhaltenen Werken scharf 
scheidet. So erhält das zweite Stück die Ueberschrift: Excerpta ex 
chronicis incertis de rebus Zenonis et Anastasii imperatorum , nee 
non Theoderici regis und auch die folgenden Codices werden als 
excerpta bezeichnet, so dass es auf der Hand liegt, dass die ältesten 
Besitzer des Phillippicus, die wir kennen, das erste Stück von dem 
Zweiten und den folgenden Codices als ein vollständig erhaltenes Werk 
gegenüber blossen Excerpten unterschieden. Auch die oben aufgestellte 
Ansicht, dass man es in diesem Falle mit einer Constantinsvita zu 
thun hätte, in welche die Ereignisse unter den übrigen Kaisern nur 
cursorisch hineingeflochten sind, muss von den Jesuiten geteilt worden 
sein, wie die Bezeichnung A. de gestis Const. magni ergiebt. 

Andere Gründe sprechen dagegen gegen die Annahme, die 
Schrift des A. sei vollständig erhalten. Eine Constantinsvita würde 
schwerlich mit den Worten Diocletianus cum Herculio Maximiano 
imperavit annos XX begonnen haben. Nach dem, was oben (S. 103/4) 



^) Catalogus mannscriptomm codicum collegii Glaromontani Parisiensis, 
Paris, 1764, S. 211; vgl. noch Bibliotheca Meermanniana, IV, S. 188, Haag, 1824. 
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dargelegt ist, scheinen diese Worte vielmehr den Schluss eines vor- 
angegangenen Stückes zu bilden, da der A. mit der Angabe der 
Begierungszeit die Regierungen der Kaiser zu schliessen pflegt. Auch 
die andere Wahrnehmuilg würde dann bestätigt, indem das erste 
Stück in diesem Fall nicht mit dem Namen Diocletianus beginnen 
würde, von dem gar nicht mehr die Rede ist, sondern mit Constan- 
tius, divi Claudii nepos , der in der "That der Held des Anfanges 
ist. Ferner würde es besser für eine Kaiserchronik als eine Einzelbio- 
graphic passen, falls es sich als richtig herausstellte, dass der A. aus 
etwa 5 Abschnitten besteht, von denen vier mit dem Tod und der Regie- 
rungsangabe der in dem betr. Abschnitt behandelten Kaiser schliessen. 
Ueberhaupt spricht die Hypothese, welche diese einzelnen Abschnitte 
annimmt, mehr für eine Kaiserchronik, als eine Einzelbiographie. 
Will man also im A. nicht eine selbständige Kaiservita erblicken, 
so hat man in dem uns vorliegenden Werkchen den genuinen Schluss 
einer römischen Kaiserchronik zu sehen, deren Anfang völlig im 
Dunkeln liegt. Diese Annahme würde trefflich mit der Anlage und 
dem chronikalischen Charakter des A. harmonieren. 

Man kann also wohl von einem Fragment, aber nicht von 
einem Excerpte sprechen. Denn einmal steht das, was der A. über 
Constantin sagt, in gutem Zusammenhange und trägt keineswegs 
einen lückenhaften Charakter. Ferner stammt der A. nicht aus 
anderen Quellen, sondern beruht auf genuinen Aufzeichnungen: zum 
Begriffe des Excerptes gehört aber die Voraussetzung einer Contraction 
und fremder Quellen. 

Als Bezeichnung für das erste Valesische Stück, gleichviel, 
ob man es als eine selbständige Geschichte Constantins oder als den 
Schluss einer Kaiserchronik auffasst, dürfte am geeignetsten er- 
scheinen: Anonymus de Constantino. Schon Christoph Cellarius in 
seinem Commentar zur Havercampschen Eutrop - Ausgabe von 1729 
braucht S. 547 und 548 eine ähnliche Bezeichnung: Anonymus 
Valesii de vita Constantini. 
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Von den beiden Valesischen Stücken finden sich im A.nschlus8 
an die betreffenden Ammian - Ausgaben folgende Editionen , deren 
Zweite nur die Valesischen Stücke und deren Fünfte nur das zweite 
Stück enthält: 

1) Von Henricus Valesius, Paris, 1636. 

2) „ Simon Pauli, Strassburg, 1664. 

3) „ Hadrianus Valesius, Paris, 1681. 

4) „ Jacob Gronovius, Leyden, 1691. 

5) „ Joannes Cochlaeus, Stockholm, 1699. 

6) ,, Ludw. Anton Muratori, Mailand, 1738. 

7) „ Aug. Wilh. Ernesti, Leipzig, 1773. 

8) ,, der Societas Bipontina, Zweibrücken, 1786. 

9) „ Augustin Wagner, Leipzig, 1808. 

10) „ Franz Eyssenhardt, Berlin, 1871. 

11) „ Victor Gardthausen, Leipzig, 1875. 
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Die Beurteilang des A. V., resp. des A. de 0. in der 

modernen Literatur. 

Pauli (vergl. Anhang I.) nennt den A. ein „monumentum — 
argumento necessarium et memorabile", Tillemont „un auteur — qui 
a d'assez bonnes ohöses." Wagner (vergl. Anhang I) sagt, der „auctor 
excerptorum — in magna merito est commendatione", Sartori (ao., 
S. 352) .,nian fühlt, indem man ihn lieset, dass er die Wahrheit 
sagt; er ist unschätzbar in bezug auf die Thatsachen, die er erzählt.'' 
Gibbon bezieht sich mit Vorliebe auf den A., vgl. z. B. ao., 
III; S. 11, Anm. 9: ,,Der Anspruch von Naissus wird durch den 

ungenannten Schriftsteller unterstützt, der überhaupt genommen, 

sehr gute Nachrichten ausgezogen hat'' und S. 105 , Anm. 107 : 
,, Diese beträchtliche Schlacht (seil, bei Adrianopel) wird in dem Vale- 
sischen Fragment auf eine deutliche , obschon zusammengedrängte 
Weise beschrieben." 

Burckhardt (Zeit Constantins, S. 372) nennt ihn „einen einsylbigen, 
aber sehr wichtigen Excerptor", v. Wietersheim ,,eine wertvolle 
Quelle, für Manches die Einzige, kurz, aber klar. Der Verfasser 
muss gute Nachrichten gehabt haben," (v. W., Gesch. d. Völkerw., 
bearb. v. Dahn, I, S. 573.) Felix Dahn eine „genau unterrichtete 
Quelle" (K. d. Germ., III, S. 200, A. 3.) Heinrich Richter 
(Weström. Reich, S. 671) meint „er hat bekanntlich gute Quellen 
und ist einer der zuverlässigsten Autoren", Hunziker (ao., II, S. 
219) erkennt in ihm ,,eine namentlich über den Krieg zwischen 
Galerius und Maxentius sehr gut unterrichtete Quelle", Teuffei ,,eine 
beachtenswerte Quelle für die Geschichte Constantins." Bessel be- 
hauptet, (ao., S. 132), so kurz die Darstellung für die ganze Zeit 
Constantins sei, sei sie doch ,, massgebend für eine nähere Unter- 
suchung" (seil, der Gotenkriege), ja, Ranke basiert seine Darstellung 
der Constantinischen Zeit hauptsächlich auf den A. de C. — Anto- 
niades war es vorbehalten, die „excerpta" als „ganz unzuverlässige 
Nachrichten" hinzustellen (ao., S. 37), er betrachtet die „Unzuver- 
lässigkeit der Nachrichten" (S. 39) als feststehend, ohne in seiner 
Abhandlung, die der irrigen Ansichten voll ist, den geringsten Be- 
weis für seine Behauptung zu bringen. 
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Thesen. 

1. Es kaun keinem Zweifel unterliegen, dass Naisus der Geburtsort 
Constantins des Grossen ist. 

2. Die Termini Oriens, Moesia und Pannonia sind von dem A. de 
Const. nicht im Sinne der Voroneser Liste gebrauclit. 

3. Die Abstammung Theoderichs des Grossen von Theodemir ist 
in hohem Grade fraglich. 

4. Die überlieferten Quellen geben kein Recht zu der "wiederholt 
aufgestellten Behauptung, mit der Thronbesteigung Arnolfs sei 
die Wahlmonarchic an Stelle der erblichen Königsherrschaft 
getreten. 

5. Es sprechen erheblichere Gründe dafür , dass Walther von der 
Vogel weide in Tyrol, als dass er in Oesterreich, Franken oder 
der Schweiz geboren ist. 
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Vita. 

Tch, Eduard Friedrich Wilhelm Ohnesorge, geboren am 31. Juli 
1855 zu Görlitz, Sohn des Pöstsecretärs a. D. Ohnesorge und dessen 
Ehefrau Marie, geb. Lubisch, besuchte von Michaelis 1861 bis Michaelis 
1864 die dortige Realschule und von Michaelis 1864 bis Michaelis 
1874 das dortige Gymnasium. Obwohl ich namentlich durch die 
Anregung des nunmehrigen Archivrats Hille zu Schleswig, des 
jetzigen Domprobstes Urban zu Magdeburg und des nunmehrigen 
Realgymnasialdirectors Hubatsch zu Halberstadt für das Studium 
der Geschichte begeistert war, musste ich noch vor Absolvierung des 
Abiturientenexamens fünf Jahre lang eine andere Laufbahn einschlagen. 
Um Michaelis 1879 bezog ich das Gymnasium zu Fürsteriwalde und 
widmete mich nach der Maturitätsprüfung zu Leipzig von Ostern 1881 
bis Michaelis 1882 dem Studium der Geschichte, Kunstgeschichte, 
Germanistik und Geographie. Ich hörte dort die Vorlesungen der 
folgenden Herren Professoren und Privatdocenten : Arndt, von 
Bahder, 0. Deutsch (f), Fricke, Hahn, Heinze, 
Hildebrand, Hirzel, Schreiber, Springer, Voigt, 
W e n c k und besuchte die üebungen der folgenden Hen'en Docenten : 
Arndt, Edzardi (f), Heinze, Lipsius, Springer, 
Zarncke. Michaelis 1882 bezog ich die Universität Kiel, hörte 
dort die Vorlesungen der Herren Professoren und Privatdocenten : 
Backhaus, Blass, Busolt, Engler, Erdmann, Fischer, 
Förster, Haas, Hasse, Hensen, Hoffmann, Karsten, 
Krohn, Krümrael, Laspeyres, Pfeiffer, Pietsch, 
Sarrazin, Schirren, Vogt und besuchte die Üebungen der 
Herren Dozenten : Busolt, Erdmannn, Fischer, Hasse, 
Krohn, Krümmel, Möbius, Pfeiffer, Pietsch, Schirren 
und Vogt. 

Den genannten Herren werde ich mich stets zu aufrichtigem 
Dank verpflichtet fühlen. 
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Druckfehler und Beriolitigangeii* 

Auf S. 3, Anm. 1) ist zu lesen: „exoerpiert" statt exerpiert". 
12, Zeile 28, lies: „Utriusque" statt „Utriuspue". 
9 V. u. lies: „cisterna*' statt ,,eisternu*'. 
18, lies: ,,excitavit" statt ,,exeitavit'*. 
8 V. u. lies: „alienigenis" statt „alieni genis". 

20, lies: „Enmann** statt ,,Emmaiin*'. 

21, lies: ,,berech tigter'* statt „berichtigter^*. 
4, lies: „beim A. Naisus" statt „beim A. in 

beiden Handschriften Naisus". 
62, „ 17 V. u. lies: „Oonstantins" statt „Con- 

stantini. 
83, ,, 14, lies: „leichter möglich" statt „möglicher". 
83, „ 17 V. u. lies: „liest" statt „schreibt". 
92, „ 6, lies: „gleichstellen" statt „vergleichen". 
96, „ 2 V. u. lies: „festin ans" statt „festinas". 
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Nachtrag. 

Antoniades (ao., S. 37, Anm. 1) lässt die „excerpte Val." auch < 
aus Aurel. Vict. schöpfen, ohne den geringsten Anhalt für diese 
ganz grundlose Annahme beizubringen. Wie oben bemerkt, ist auch 
Aur. Vict. auf Beziehungen zum A. hin sorgfältig geprüft worden, 
eine Prüfung, welche die Unabhängigkeit beider Autoren völlig klar- 
legen musste. 

Manso (ao., S. 265) behauptet: ,, Der Ungenannte hat offenbar 
aus anderen Quellen geschöpft, als seine Vorgänger (seil. Eutrop, 
Aur. Victor etc.), teilt aus ihnen Nachrichten mit, die wir ohne 
ihn gänzlich entbehren würden und verdient vorzüglichen Glauben, 
weil er nicht nur nichts berichtet, was durch innere oder äussere 
Gründe unwahrscheinlich würde, sondern auch wie aus allem her- 
vorgeht, nur zu seinem eigenen Behufe auszog und somit jeden Ver- f 
dacht der Parteilichkeit von sich weist." 



Druck von H. Fiencke In Kiel. 
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